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В книге рассмотрена методика анализа производственно-хозяй­
ственной деятельности угольной шахты. Приведен анализ количест­
венных и качественных показателей продукции и ее реализации, ос­
новных фондов и забойного оборудования, затрат рабочего времени, 
производительности труда и заработной платы, себестоимости про­
дукции, прибыли, создания и использования фондов предприятия, 
а также финансового состояния шахты.
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угольной промышленности, занимающихся анализом работы пред­
приятий, а также может быть использована в качестве практическо­
го пособия для повышения экономического образования.
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Авторы считают нужным пояснить основные методологические 
предпосылки, из которых они исходили при изложении материала.
• Последовательность разделов анализа принята такой, в какой 

составляется техпромфинплан. Это позволяет в каждом последую­
щем разделе опираться на показатели, которые были ранее уже 
проанализированы.

Исходя из предпосылки, что государственный план является ос­
новой управления предприятием, в книге рассмотрены главным 
образом методы анализа выполнения плана по основным разде­
лам техпромфинплана. Эти же методы могут быть использованы 
и для анализа показателей в сравнении с показателями предыду­
щего периода или в сравнении с показателями передовых пред­
приятий и участков.

Объем книги не позволил рассмотреть анализ работы отдель­
ных основных и вспомогательных участков. Однако многие из 
описанных приемов анализа могут быть применены и для этих 
целей.

Для удобства комплексного анализа взаимозависимых показа­
телей в книге в большинстве случаев методы анализа рассмотрены 
на примере одной шахты — условного предприятия. Приведенные 
в примере величины являются также условными, носящими толь­
ко иллюстративный характер.

Анализ — творческий процесс. Он не укладывается в заранее 
установленные границы. Поэтому авторы стремились рассмотреть 
как можно больше вопросов анализа, с тем чтобы работники эко­
номических служб могли использовать те методы отдельных раз­
делов анализа, которые в конкретных условиях работы предприя­
тия являются для них наиболее необходимыми.

Свою основную задачу авторы видели в том, чтобы, выяснив 
экономическую сущность анализируемых показателей, их связь и 
значение в деле управления производством, разработать такие 
приемы анализа, которые позволили бы наиболее полно и всесто­
ронне установить факторы, влияющие на уровень' обобщающих эко­
номических показателей и определить числовые значения этих 
факторов.
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Для удобства пользования методикой в большинстве случаев 
приведены расчетные формулы, раскрывающие суть приема выяв­
ления и количественной оценки рассматриваемых факторов. Обоб­
щение методов анализа в виде расчетных формул преследовало и 
другую цель — облегчить поиски и подготовку исходной информа­
ции, если аналитические расчеты будут выполняться на электрон­
но-вычислительных машинах.

Книга не претендует на полноту освещения всех современных 
приемов анализа, в частности в ней не рассматривались методы 
определения корреляционной зависимости некоторых результатив­
ных показателей от факториальных, а также методы линейного 
программирования для нахождения оптимальных решений. Эти 
методы анализа достаточно широко изложены в экономической 
литературе последнего времени.

Книга написана коллективом преподавателей Ленинградского 
горного института под руководством проф. О. Б. Бокня. Авторами 
отдельных частей книги являются: М. В. Мордухович — введение, 
разделы I, III (кроме главы 9), IV (кроме §§ 1, 2 главы 12); 
Л. Е. Каменецкий — раздел II; А. И. .Морозов — глава 9; С. Р. Ми- 
китьянц — §§ 1, 2 главы 12; М. А. Шварц — раздел V.

Авторы будут весьма признательны всем товарищам, которые 
пришлют свои замечания по книге и рекомендации по дальнейше­
му совершенствованию анализа показателей в горной промыш­
ленности.



Экономика шахты характеризуется результатами производст­
венно-хозяйственной деятельности шахты как промышленного 
предприятия. Она находит свое выражение в объеме добычи и ка­
честве угля, в уровне использования материальных, технических, 
трудовых и финансовых ресурсов по сравнению с заданием госу­
дарственного плана.

Повышение эффективности общественного производства — до­
стижение в интересах общества наибольших результатов при наи­
меньших затратах — требует постоянного и всестороннего изучения 
экономики предприятия. Это достигается с помощью экономиче­
ского анализа.

Под экономическим анализом понимается изучение явлений и 
процессов производственно-хозяйственной деятельности предприя­
тий в их связях, зависимостях и развитии. Сущность анализа как 
метода познания заключается в том, что изучаемые объекты, яв­
ления и процессы разлагаются на составные части — элементы 
сложного явления. Такое расчленение позволяет проникнуть 
в глубь экономических процессов и выявить их сущность, взаимо­
связи и тенденции развития.

Анализ как метод познания экономики предприятия опирается 
на различные способы и приемы, наиболее пригодные для изуче­
ния конкретных процессов и явлений, которые в совокупности 
определяют результаты деятельности предприятия.

Отличительной чертой экономического анализа является комп­
лексное, всестороннее, органически взаимосвязанное изучение про­
изводственно-хозяйственной деятельности предприятия. Необходи­
мость комплексного проведения анализа определяется взаимо­
связью и взаимодействием экономических явлений и процессов, 
протекающих на предприятиях. О характере такой взаимосвязи 
дает представление схема, приведенная на рис. 1.

Экономика предприятий различных отраслей промышленности 
имеет свои специфические особенности, связанные с особенностями 
применяемой техники, технологии и организации производства, 
которые в свою очередь складываются под влиянием своеобразия
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производительных сил отрасли. Зависимость производственно-хо­
зяйственной деятельности предприятий от отраслевых особенно­
стей выдвигает на первый план разработку методов исследования, 
которые позволили бы наиболее полно и точно отразить влияние 
природных условий. Эта задача приобретает особо важное значе­
ние для анализа экономики горных предприятий, в том числе 
угольных шахт.

Рис. 1. Схема взаимосвязи производственно-хозяйственной деятельно­
сти предприятия

Угольные шахты в 1971 г. составляли 91,7% всех угледобываю­
щих предприятий; на них падало 73,5% всей добычи угля. Прева­
лирующая роль подземной добычи в угольной промышленности, 
при более высокой трудоемкости и себестоимости добычи угля, 
настоятельно требует разработки системы экономического анализа 
для угольных шахт.

Необходимо отметить, что в области экономического анализа 
угольных шахт ЦНИЭИуголь, ДонУГИ, ПечорНИИпроект и дру­
гими научно-исследовательскими институтами были разработаны 
различные инструкции и методические указания, которые способ­
ствовали повышению уровня аналитической работы.

Существенно изменились содержание и роль анализа в усло­
виях осуществления хозяйственной реформы. До перехода на но­
вую систему планирования и экономического стимулирования 
предприятия не были материально заинтересованы в наиболее 
полном использовании внутрипроизводственных резервов и поэто­
му анализ носил формальный характер.

Научная организация управления предприятием требует, что­
бы экономический анализ предшествовал принятию и выполнению 
решений на всех этапах и во всех звеньях управления.

Неразрывная связь между планом и оргаш задней его выполне- 
I ш требует систематического и всестороннего анализа хода его
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выполнения с целью предупреждения диспропорций и достижения 
всех показателей плана. Систематический анализ выявляет допол­
нительные внутрипроизводственные резервы, позволяющие выпол­
нять и перевыполнять планы, устанавливает необходимость уточ­
нения планов. Поэтому экономический анализ является также 
средством совершенствования планирования.

В этой связи Второе Всесоюзное совещание по организации и 
методам экономического анализа в промышленности в своем ре­
шении отметило: «Хозяйственная реформа создала благоприятные 
условия для развития экономического анализа и предъявила к 
нему повышенные требования обязательного сочетания анализа 
фактического выполнения плана с оценкой оптимальности самого 
плана, с проверкой, насколько полно в нем учтены имеющиеся у 
предприятия возможности повышения эффективности производст­
ва» [28, с. 3]. На совещании были разработаны требования к со­
держанию и повышению действенности экономического анализа. 
Важнейшие из них следующие:

1. Анализ должен быть комплексным — охватывать все звенья 
производственно-хозяйственной деятельности предприятия и ос­
новные факторы его работы.

2. Анализ должен быть оперативным — отражать последние 
данные о работе предприятия, и выводы анализа должны быть 
немедленно использованы для улучшения деятельности предприя­
тия и его подразделений.

3. Текущий регулярный анализ по ведущим звеньям производ­
ства и определенному кругу показателей должен сочетаться с це­
левым анализом, выполняемым эпизодически, диктуемым потребно­
стями управления производством в различные моменты времени.

4. Наряду с глубоким анализом работы предприятия и его уча­
стков, цехов и служб должен получить развитие сравнительный 
анализ работы предприятий и их подразделений с целью вскрытия 
внутриотраслевых резервов, разработки прогрессивных норм и 
объективной оценки реальности планов.

5. Специальному анализу должен быть подвергнут технико-эко­
номический и организационный уровень производства по следую­
щим показателям: качество продукции, прогрессивность применяе­
мой технологии и оборудования, степень непрерывности производ­
ства, уровень механизации труда и производственных процессов, 
использование производственной мощности, уровень организации 
труда и производства, степень использования материальных и 
энергетических ресурсов.

6. Особое внимание при анализе следует уделять выяснению 
влияния различных факторов изменения объема реализации, в 
частности качества и сортности продукции, структуры реализа­
ции. Также должно быть выявлено влияние применяемых форм 
материального поощрения на рост эффективности общественного 
производства.
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7. Усиление внимания к разработке вопросов оценки работы 
предприятия и его подразделений; установление системы показате­
лей, наиболее точно отражающих выполнение количественных и 
качественных показателей плана и использования выделенных ре­
сурсов.

8. Должны быть усилены теоретическая разработка вопросов 
анализа и обогащение экономического анализа экономико-матема­
тическими методами с целью использования этих методов для опре­
деления влияния взаимосвязи хозяйственных факторов и измере­
ния их влияния на итоги хозяйственной деятельности — снижение 
себестоимости, роста производительности труда, увеличения фон­
доотдачи и повышения рентабельности. Использование современ­
ных методов анализа должно сочетаться с применением вычисли­
тельной техники.

Сложность формирования многих обобщающих экономических 
показателей, наличие множества факторов, влияющих на их уро­
вень и динамику, тесная взаимосвязь и взаимодействие между 
ними ставят перед исследователем необходимость поиска и приме­
нения различных приемов, которые в каждом отдельном случае 
наиболее полно отвечали бы цели анализа.

Теория и практика исследования работы промышленных пред­
приятий выработали ряд приемов (частных методик), которые в 
достаточной мере удовлетворяют требованиям экономического 
анализа.

1. С р а в н е н и е  показателей является наиболее простым и не­
обходимым приемом анализа. В зависимости от поставленной 
задачи фактически достигнутые показатели могут сравниваться 
с показателями плана, с показателями предшествующих периодов, 
с показателями родственных предприятий, со среднеотраслевыми 
показателями или средними показателями по бассейну, с показа­
телями экономической модели.

2. А н а л и т и ч е с к и е  г р у п п и р о в к и .  Расчленение изучае­
мой совокупности на составные группы и характеристика этих 
групп зависимыми показателями позволяет в укрупненном виде 
установить характер изменения зависимых показателей от группи- 
ровочного признака. Например, группа участков, объединенных по 
размеру суточной добычи, характеризуется следующими показате­
лями: уровень механизированной добычи, производительность тру­
да, себестоимость.

3. К о р р е л я ц и я .  Корреляционный метод изучения связи меж­
ду экономическими явлениями позволяет установить закономер­
ность между изменением факториальных и результативных при­
знаков. Непременным условием применения корреляции является 
наличие достаточно большого числа исходных данных, являю­
щихся случайными переменными величинами. В условиях отдель­
ной шахты наиболее применим метод парной корреляции, уста­
навливающий зависимость результативного признака от одного 
наиболее важного факториального признака. Например, зависи­
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мость производительности труда рабочих очистных забоев от дли­
ны лавы; зависимость себестоимости 1 т угля по участку от месяч­
ной нагрузки на забой.

4. И н д е к с н ы й  а н а л и з .  Индексы широко применяются в 
экономическом анализе. Они позволяют расчленить сложное яв­
ление, характеризуемое агрегатным индексом, на составные эле­
менты, характеризуемые индивидуальными индексами, и дать ко­
личественную абсолютную и относительную оценку влияния изме­
нения отдельных элементов на величину обобщающего показателя. 
На базе индексов строится система цепных подстановок. Область 
применения индексов ограничивается такими сложными показате­
лями, которые представляют собой произведения составляющих 
эти показатели элементов. Например, величина добычи может рас­
сматриваться как произведение средних величин часовой выработ­
ки на продолжительность рабочего дня, на число отработанных 
дней и на списочную численность рабочих. При помощи индексов 
может быть определено влияние каждого из перечисленных эле­
ментов на величину добычи.

5. Э л и м и н и р о в а н и е  заключается в выявлении и количест­
венной оценке изучаемого фактора при условии неизменного со­
стояния (элиминирования) остальных факторов, действующих 
совместно с изучаемым фактором. Затем в том же порядке выяв­
ляется влияние остальных факторов. Например, посредством эли­
минирования выявляется влияние изменения прибыли, основных и 
оборотных средств на уровень рентабельности.

6. Р я д ы  д и н а м и к и .  Диалектический метод познания обще­
ственных явлений требует изучения этих явлений в их развитии, 
движении. Такой подход к анализу экономики предприятия приво­
дит к необходимости широкого применения динамических (времен­
ных) рядов с их многообразными показателями. Среди показате­
лей рядов динамики особенно важными для целей анализа яв­
ляются: средние хронологические величины, показатели темпов ро­
ста и прироста, показатели тенденции развития экономических про­
цессов.

/ . Б а л а н с о в ы й  ме т од ,  основанный на равенстве приходной 
и расходной частей слагаемых факторов сложного явления, нахо­
дит широкое применение в экономическом анализе, когда необхо­
димо выявить роль или установить характер изменения структуры 
совокупности. При помощи балансового метода можно определить 
роль отдельных элементов, слагающих объем реализации продук­
ции. Подобным путем может быть проанализировано использо­
вание календарного времени рабочих, движение основных и обо­
ротных средств и т. п.

8. М а т е м а т и ч е с к и е  м е т о д ы  о п т и м и з а ц и и  э к о н о ­
м и ч е с к и х  п р о ц е с с о в  находят все более широкое примене­
ние в экономическом анализе там, где нельзя использовать другие 
средства. Этому способствовало все возрастающее внедрение вы­
числительной техники. Посредством математических методов раз­
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рабатываются экономико-математические модели оптимальных 
решений эффективного использования ресурсов для достижения 
поставленной задачи.

При предварительном анализе, на основе которого прини­
маются управленческие решения, роль экономического анализа 
сводится к выбору наиболее эффективного варианта, выявленного 
математическим методом. В процессе последующего анализа про­
изводится сравнение экономико-математической модели, соответ­
ствующей наиболее эффективному использованию имевшихся ре­
сурсов, с теми результатами, которые были фактически достиг­
нуты.

В зависимости от содержания частных задач применяются 
различные экономико-математические методы оптимального мо­
делирования экономических процессов (методы линейного, нели­
нейного и динамического программирования, теория массового 
обслуживания, теория игр и др.). Все эти методы и их использо­
вание в горной промышленности нашли широкое отражение в спе­
циальной литературе [3, 4, 6, 8].

Экономический анализ осуществляется на всех ступенях и эта­
пах управления производством. При этом существенно изменяются 
методы и содержание анализа.

В зависимости от назначения и этапа различаются следующие 
виды анализа: предварительный, оперативный и периодический.

П р е д в а р и т е л ь н ы й  анализ предшествует принятию 
управленческих решений в области разработки плана на после­
дующий период, замены техники и технологии, конструкций и ма­
териалов, реконструкции предприятия и прогнозирования раз­
вития.

О п е р а т и в н ы й  (текущий) анализ предназначен осуществ­
лять постоянный и систематический контроль за ходом выполнения 
основных показателей плана: по добыче и реализации угля, по 
соблюдению сменных графиков добычи и отгрузки, по качеству 
угля. Объектами оперативного анализа являются также текущие 
простои забойного оборудования, потери рабочего времени, уро­
вень производительности труда и текущих затрат на производство, 
состояние расчетов с поставщиками и сбытовыми организациями. 
Введению оперативного анализа должно предшествовать установ­
ление допустимых норм отклонения от плана, не вызывающих из­
менения в производственном процессе. Поэтому при оперативном 
анализе исследуются те показатели, по которым отклонения пре­
вышают допустимый уровень [41].

Содержание и методика оперативного анализа составляют са­
мостоятельную область экономического анализа и в настоящей 
.книге не рассматриваются.

П е р и о д и ч е с к и й  (годовой, квартальный, месячный) анализ 
служит для глубокого и всестороннего анализа экономики шахты. 
Главная задача периодического анализа — выявить внутрипроиз­
водственные резервы и изыскать пути их использования, а также
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дать объективную оценку хозрасчетной деятельности шахты и ее 
структурных подразделений.

В периодическом анализе наиболее полно раскрываются все 
стороны экономического анализа. Чем больше отчетный период, 
охватываемый анализом, тем глубже и всестороннее сам анализ.

Необходимость проведения комплексного анализа — рассмотре­
ние технико-экономических показателей в их взаимосвязи — пред­
определяет некоторую логическую последовательность проведения 
анализа, которая позволила бы изучать каждый последующий по­
казатель деятельности шахты после анализа предыдущего показа­
теля, являющегося факториальным по отношению к нему. При 
этом исключается дублирование в проведении анализа зависимых 
показателей.

В этой связи наиболее целесообразная схема анализа представ­
ляется в следующем виде:

обзор основных сводных показателей работы шахты; 
анализ объема добычи угля, сортности и качества продукции, 

объема валовой, товарной и реализованной продукции;
анализ организационно-технического уровня шахты и повыше­

ния эффективности производства;
анализ использования основных фондов и горнотранспортного- 

оборудования;
анализ численности работников, использования рабочего вре­

мени и производительности труда;
анализ затрат на производство и себестоимости добычи угля; 
анализ прибыли и уровня рентабельности; 
анализ образования и использования фондов предприятия; 
анализ финансового состояния шахты.
В такой последовательности и изложены методы анализа в на­

стоящей книге.
Необходимо заметить, что в каждом из перечисленных разде­

лов анализируется выполнение плана организационно-технических 
мероприятий, относящихся к данному разделу.

Начальным этапом анализа должно быть общее ознакомление 
с результатами производственно-хозяйственной деятельности шах­
ты за отчетный период по основным показателям, представленным 
в их логической последовательности. Такой обзор сведений не мо­
жет дать объяснения достигнутым результатам. Он предназначен 
установить достижения и недостатки в работе шахты, выявить сла­
бые звенья, которые должны быть подвергнуты в последующем 
глубокому анализу.

В общем обзоре должны быть рассмотрены показатели, харак­
теризующие объем реализации и размер прибыли, объем выпуска 
продукции в натуральном и денежном измерении, качество продук­
ции, использование производственных фондов, изменение органи­
зационно-технического уровня производства, производительность 
и оплату труда, себестоимость .продукции, доходы предприятия и 
государства.



Р А З Д Е Л  I

АНАЛИЗ ПРОИЗВОДСТВА 
И РЕАЛИЗАЦИИ ПРОДУКЦИИ

Под продукцией шахты в широком смысле следует понимать: 
добычу угля, производство концентрата, брикетов и сопутствую­
щих им продуктов, изготовление продукции промышленных цехов 
и подсобных производств, реализуемой на сторону и непромыш­
ленным хозяйствам своего предприятия, работы промышленного 
характера по заказам сторонних организаций, а также для своего 
капитального строительства, капитального ремонта зданий и со­
оружений, жилищно-коммунального хозяйства и других непромыш­
ленных хозяйств, включая капитальный ремонт оборудования и 
транспортных средств своего предприятия.

Для учета и анализа выполнения плана по продукции при 
столь разнообразной деятельности шахты применяют имеющиеся 
в действующей отчетности различные показатели объема продук­
ции в целом и ее составных элементов в натуральных, стоимост­
ных и трудовых единицах измерения. Каждый из этих показате­
лей играет свою особую роль в экономической оценке деятельно­
сти шахты.

Конечные результаты работы шахты по реализации продукции 
и прибыли определяются добычей угля, вследствие чего анализ 
следует начать с анализа выполнения плана добычи угля.

Г Л А В А  1

АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ 
ПЛАНА ДОБЫЧИ УГЛЯ
§ 1. ВЫПОЛНЕНИЕ ПЛАНА 

ДОБЫЧИ ПО УЧАСТКАМ

Анализ выполнения плана добычи должен производиться по 
шахте в целом, а также по отдельным участкам, очистным и подго­
товительным забоям. Учитывая различное назначение и характер 
технической оснащенности действующих и запасных забоев, в про­
цессе анализа следует установить роль этих забоев в выполнении 
плана добычи угля. Основное внимание должно быть уделено вы­
полнению годового, квартальных и месячных планов добычи угля. 
Вместе с тем для оценки степени равномерности выполнения плана

12



необходимо проанализировать выполнение суточных и недельных 
планов добычи.

Ввиду того что уголь, получаемый при проведении подготови­
тельных выработок, дороже, чем при очистных работах, следует 
обратить особое внимание на соблюдение планового соотношения 
добычи из очистных и подготовительных выработок. По аналогич­
ной причине при проведении анализа необходимо выяснить сте­
пень выполнения плана по отдельным пластам.

Наконец, предметом анализа добычи угля в натуральном изме­
рении является установление соответствия плану марочного и сор­
тового состава добытого угля, а также соблюдения норм золь­
ности.

В табл. 1 приведены показатели, необходимые для анализа до­
бычи угля. Как видно из таблицы, план добычи угля выполнен на 
100,8%. Однако перевыполнение плана добычи достигнуто рабо­
той в течение четырех праздничных и выходных дней, за время 
которых было добыто 10 011 т угля. Без учета этой добычи годовой 
план был бы недовыполнен на 2925 т (—0,3%).

Вследствие увеличения числа рабочих дней по добыче с 306 
по плану до 310 фактически размер среднесуточной добычи сни­
зился с 2747 до 2697 т, причем среднесуточная добыча в празднич­
ные и выходные была еще ниже: 2503 т.

В процессе анализа следует установить причины отклонения 
от плана добычи, особенно при невыполнении плана. В частности, 
в рассматриваемом примере годовой план добычи не выполнил 
только добычной участок № 7 из-за затянувшегося освоения стру­
говой установки во 2-й северной лаве и недостаточного числа 
рабочих в 4-й северной лаве. Невыполнение плана по 5-й север­
ной лаве и 1-й южной объясняется ухудшением горно-геологиче­
ских условий, вызывавших частые аварии комбайна и завалы лав.

Аварийное состояние некоторых действующих очистных забоев 
заставило периодически использовать запасные забои, добыча из 
которых составила 33 759 т, или 4,6% очистной добычи.

Соотношение добычи из очистных (87,3%) и подготовительных 
(12,7%) выработок соответствует плановому заданию (87,2 и 
12,8% ) .

Нарушение плана добычи по отдельным участкам и лавам по­
влекло несоблюдение марочного состава угля, предусмотренного 
планом. Так, перевыполнен план добычи по маркам ЖР ( +  4,1%) 
и ЖС (+14,9%) и недовыполнен план по марке КР (—4%). На­
блюдается также изменение зольности угля по отдельным маркам. 
В среднем зольность добытого угля снизилась с 22,9% по плану 
до 22,3% фактически. Методика учета экономических последствий 
нарушения марочного состава и изменения качества угля будет 
рассмотрена ниже.

В заключение общего анализа добычи угля необходимо вы­
явить степень освоения производственной мощности шахты. В дан­
ном примере проектная мощность шахты установлена в размере
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Т а б л и ц а  1

Участок, забои

Добыча угля, т

% к плану
по плану фактиче­

ски
отклоне­
ния (± )

Очистные работы
У ч а с т о к  № 7

2-я северная лава верхнего слоя . . . . 41722 36657 —5115 87,5
2-я северная лава нижнего слоя . . . . 29385 23060 —6325 78,5
3-я южная лава . . ...................................... 15390 18194 +2804 118,2
4-я северная лава .......................................... 104178 93672 — 10506 89,9
Целики I, 11 горизонтов............................. 41643 59895 +  18252 143,8

И т о г о  по участку № 7 . . . 254519 252533 — 1986 99,2
У ч а с т о к  № 8

2-я южная лава .......................................... 131273 142443 +  11170 108,5
5-я северная лава .......................................... 41487 30412 — 11075 73,3

И т о г о  по участку № 8 . . . 172760 172855 + 9 5 100,1
У ч а с т о к  № 9

1-я южная л а в а .............................................. 53994 44618 —9376 82,6
4-я южная л а в а .............................................. 88530 103516 +  14986 116,9

И т о г о  по участку № 9 . . . 180666 186633 +5967 103,3

В с е г о  очистной добычи . . . 733854 739456 +5602 100,8
Добыча из действующих очистных забоев 733854 705697 —28057 96,1

Подготовительные работы
Участок № 1 ................................................... 25893 30269 +4376 116,9
Участок №  2 ...................................... 76085 67818 —8267 89,1
Участок №  7 ................................................... — 2046 +2046 —

Участок №  9 . . • ...................................... — 1455 +  1455 —

Ремонтно-восстановительный участок . . 4168 6042 +  1874 144,9

И т о г о  из подготовительных
работ ................................................... 106146 107630 +  1484 101,4

В с е г о  по ш а х т е ..................... 840000 847086 +7086 100,8
В том числе за праздничные и выходные

ДНИ........................................................ ..... — 10011 +  10011 —

Число дней работы по добыче угля . • . 306 310 + 4 103,5
В том числе в праздничные и выходные

ДН И ................................................................................. — 4 + 4 —

Среднесуточная добыча.................................. 2747 2697 —50 98,3
В том числе за праздничные и выходные

ДН И ................................................................................. — 2503 +2503 —

Добыча угля по маркам:
Ж Р . ................................................... ..... 430350 449328 +  18978 104,1
КР ....................................................................... 264300 230964 —33334 96,0
ж е ....................................................................... 145350 166794 +21444 114,9
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Продолжение табл . 1

Добыча угля, т

Участок, забой
по плану фактиче­

ски
отклоне­
ния. ( ± )

%  к плану

Зольность угля по маркам:
Ж Р ...........................................................
КР ...........................................................
ж е ...........................................................

Средняя зольность, % ..............................

20,7
26.9 
21,6
22.9

20.3
26.4 
22,6 
22,3

—0,4 
—0,5 
+  1,0 
—0,6

—

3000 т в сутки или 900 тыс. т в год. На планируемый год мини­
стерство утвердило шахте производственную мощность в размере 
2800 т в сутки. Таким образом, текущие производственные возмож-

2 697-100 п с о п ,ности освоены шахтой н а ---------- =  9о,о%, и проектная мощность
2 800 р

Н3 — 3000— Необходимо выявить факторы, сдерживающие
освоение производственной мощности шахты, и разработать меро­
приятия по устранению влияния этих факторов на работу звеньев 
производственного процесса.

§ 2. АНАЛИЗ РИТМИЧНОСТИ ДОБЫЧИ

Ритмичная работа является одним из важных условий выпол­
нения плана добычи и удешевления себестоимости угля. Неравно­
мерная добыча угля приводит к недоиспользованию производст­
венной мощности шахты, недогрузке основных фондов и рабочей 
силы в начале месяца и к «штурмовщине» в конце месяца. Такой 
лихорадочной работе сопутствует -потеря добычи, рост непроизво­
дительных расходов, снижение производительности труда. Анализ 
ритмичности добычи должен не только определить степень нару­
шения равномерной работы, отклонение от планового графика, но 
и установить основные причины этих отклонений.

Характеристика ритмичности может быть осуществлена двумя 
способами. Первый способ заключается в сопоставлении данных 
плановой и отчетной среднесуточной добычи за каждую неделю 
(декаду), а второй — в определении коэффициента ритмичности.

Для оценки ритмичности по первому способу необходимо учи­
тывать число рабочих дней по неделям (декадам), которое может 
быть неодинаковым. Изменение среднесуточной добычи по неделям 
определяется в пределах каждого месяца, а также в среднем за 
квартал, год (табл. 2).

Рост среднесуточной добычи в четвертой неделе по сравнению 
с добычей в первую неделю свидетельствует о нарушении ритмич­
ной работы шахты.
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Т а б л и ц а  2

Неделя месяца

Распределение 
годовой добы­

чи по неде­
лям , т

Удельный вес 
в годовой до­

быче, %
Число рабо­

чих дней
Среднесуточная до­

быча, т

по
 п

ла
ну

ф
ак

ти
че

­
ск

и

по
 п

ла
ну

ф
ак

ти
че

­
ск

и

по
 п

ла
ну

ф
ак

ти
че

­
ск

и

1

по
 п

ла
ну

!
ф

ак
ти

че
» 

;
ск

и

V.O
о '

П е р в а я ................. 205572 203919 24,4 24,0 75 75 2744 2666 97,2
Вторая ................. 205725 205418 24,4 24,2 75 75 2744 2691 98,1
Т ретья..................... 208464 210047 24,8 24,8 76 78 2745 2772 101,0
Четвертая . . . . 220239 227703 26,4 27,0 80 82 2750 2844 103,5

И т о г о  . . 840000 847086 100,0 100,0 306 310 2747 2697 98,3

Неритмичная работа свидетельствует о наличии значительных 
неиспользованных производственных резервов. Приведенный выше 
пример убеждает в этом: если в последнюю неделю суточный план 
перевыполнялся в среднем на 94 т, то нет оснований считать, что 
и в предшествующие недели добыча должна быть ниже достигну­
того в последнюю неделю уровня.

Для оценки ритмичности по второму способу необходимо рас­
полагать данными о суточной добыче по плану и фактически за 
каждые календарные сутки.

Коэффициент ритмичности /Срит характеризует относительный 
размер добычи за отчетный период, достигнутый при соблюдении 
планового суточного графика, и определяется по формуле

w _ -f- IQ2 1ПЛ11/
рит 1 6 0  Д  >

где EQi — добыча в пределах планового задания за дни, когда 
был выполнен и перевыполнен суточный план, т; I Q 2— фактиче­
ская добыча за дни, когда суточный план не был выполнен, т; 
2Qп — величина добычи по суточным планам за фактически отра­
ботанные дни в отчетном периоде, т.

Например, за год было отработано 310 дней при среднесуточной 
добыче по плану 2747 т. За 89 дней, когда суточный план не был 
выполнен, добыча составила 185 023 т. Определить коэффициент 
ритмичности добычи

К рит
2747 (310 — 89) +  185 023 

2747-310
100 =  93,5%.

Следовательно, 6,5% годовой добычи было выполнено с нару­
шением суточных графиков.

Для более глубокого изучения причин неравномерной работы 
необходимо определить аналогичные показатели по отдельным уча-
16
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сткам и лавам. При этом следует определить среднесменную добы­
чу раздельно в каждую добычную смену и тем самым установить 
влияние работы в утреннюю, дневную, вечернюю и ночную смены 
на размер сменной добычи. Это позволит выявить и устранить не­
достатки в подготовке производства на смежных процессах и 
управлении ими в разные смены суток.

Г Л А В А  2

АНАЛИЗ ГОРНОТЕХНИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ОЧИСТНЫХ РАБОТ

Результаты производственно-хозяйственной деятельности уголь­
ных шахт определяются множеством факторов, среди которых 
большое значение имеют изменение горно-геологических условий, 
технологии добычи, систем разработки, уровня механизации очист­
ных и подготовительных работ. Все эти условия отражаются си­
стемой горнотехнических показателей, анализ которых позволяет 
выявить благоприятные и неблагоприятные сдвиги в работе шахты.

К числу таких показателей, подлежащих анализу, следует от­
нести: а) изменение среднедействующей длины очистных забоев, 
их скорости подвигания и производительности пластов и влияние 
их на изменение очистной добычи; б) изменение очистной добычи 
по системам разработки; в) изменение уровня механизации очист­
ных работ; г) изменение способов управления кровлей очистных 
забоев и внедрение прогрессивных видов крепи; д) изменение уров­
ня концентрации производства; е) изменение уровня автоматиза­
ции вспомогательных работ.

§ 1. АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ ВАЖНЕЙШИХ ФАКТОРОВ 
НА ОЧИСТНУЮ ДОБЫЧУ

Известно, что изменения среднедействующего числа очистных 
забоев п, их длины I и скорости подвигания V, а также изменение 
полезной производительности пластов р непосредственно влияют 
на величину очистной добычи Q, т. е. Q = nlvp.

Однако значение этих факторов с точки зрения оценки дея­
тельности шахты не равнозначно. Так, если полезная производи­
тельность пласта определяется природными условиями, то длина 
забоя может зависеть от изменения гипсометрии пласта (независи­
мое от шахты обстоятельство); если же среднедействующее число 
забоев, скорость их подвигания, а также длина забоев обусловле­
ны системой разработки и характером механизации работ, то они 
зависят от системы управления шахтой. Поэтому при анализе воз­
никает необходимость определить влияние 
менение очистной добычи.
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В практике анализа известны два способы определения влия­
ния каждого фактора на общий результат: метод обособленного 
'выделения факторов и последовательно-цепной метод.

При первом методе каждый из анализируемых факторов рас­
сматривается в условиях неизменности всех остальных. Однако при 
этом сумма числовых значений -всех факторов не равна общему 
изменению объема добычи. Сторонники данного метода считают, 
что.образовавшаяся разница есть результат совместного влияния 
учтенных факторов и поэтому рекомендуют эту разницу распре­
делять между факторами пропорционально их числовому зна­
чению.

При последовательно-цепном методе числовое значение перво­
го фактора определяется при условии неизменности (базисного 
уровня) всех остальных факторов. Влияние второго фактора опре­
деляется с учетом уже изменившегося значения первого фактора 
(отчетного уровня) и неизменности (базисного уровня) остальных 
факторов, и т. д. Однако при этом методе на числовое значение 
каждого фактора будет влиять последовательность, в которой 
определяется влияние каждого фактора. Чтобы устранить этот 
недостаток, применяется следующее логическое правило: первым 
фактором выбирается тот, который имеет наибольшее относитель­
ное отклонение отчетного показателя от базисного, вторым факто­
ром— тот, который занял второе место по степени отклонения от 
базисного показателя, и т. д. Таким образом, порядок расчета 
факторов не является постоянным и зависит от степени влияния 
каждого фактора в данном анализируемом периоде.

Достоинством последовательно-цепного метода является равен­
ство общего изменения добычи под влиянием всех факторов AQ 
сумме отклонений от действия каждого фактора, т. е.

AQ =  AQ„ +  A Q,-AQ0 +  AQP.

В табл. 3 приведены исходные данные для анализа факторов 
очистной добычи.

Т а б л и ц а  3

Показатели По плану Факти­
чески % к плану

Отклоне­
ние от 
плана, 
<±> %

Порядок
расчета

факторов

Очистная добыча, т .................
Средняя производительность пла-

733854 739456 100,9 + 0 ,9 —

ста, т/м2 ......................................
Среднедействующая длина од-

2,24 2,71 126,6 + 2 6 ,6 1

ного забоя, м .........................
Среднее подвигание забоя за

122,1 104,9 85,9 — 14,1 2

ГОД, м ..........................................
Среднедействующее число очи-

390,1 346,8 88,9 — 11,1 3

стных забоев.............................. 7 ,2 7,5 104,2 + 4 ,2 4
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Общее изменение очистной добычи:
\Q = <2Ф — Qn =  739 456 -  733 854 =  +  5602 т.

Расчет влияния факторов по последовательно-цепному методу:
изменение средней производительности пластов

AQP =  (Рф — Рп)1пиппп = (2,71 — 2,14) 122,1 -390-7,2 =  +  195 382 т;
изменение среднедействующей длины забоя 

Щ  =  (/ф -  /п)РФУп«п =  (104,9 -  122,1)2,71 -390-7,2 =  -  130 883 т;
изменение средней скорости подвигания забоя за год 

AQ„ =  &ф — оп)рф1фПп =  (346,8 -  390)2,71 -104,9-7,2 =  -  88 427 т;
изменение среднедействующего числа забоев 

AQ„ =  (яф — пп)рф1ф-оф =  (7,5 — 7,2)2,71 • 104,9-346,8 =  +  29 530 т.

Баланс факторов
A Q = A Qp +  AQ,+AQ„+AQn =  195 382 — 130 883 — 88 427 +  29 530 =

=  +  5602 т.

Анализ факторов очистной добычи показал, что рост добычи 
достигнут благодаря увеличению средней производительности пла­
ста, т. е. по причине, не зависящей от шахты. Напротив, по при­
чинам, зависящим от шахты, из-за снижения по сравнению с пла­
ном длины забоев и годовой скорости подвигания, шахта недодала 
свыше 219 тыс. т угля.

§ 2. АНАЛИЗ ИЗМЕНЕНИЯ ДОБЫЧИ 
ПО СИСТЕМАМ РАЗРАБОТКИ 

И ВИДАМ МЕХАНИЗАЦИИ ОЧИСТНЫХ РАБОТ

Характер сдвигов в отношении перехода на более прогрессив­
ную технологию может быть выявлен сопоставлением доли очист­
ной добычи угля по системам разработки, видам механизации 
добычи и управления кровлей. Сравнение показателей целесообраз­
но производить как в целом по шахте, так и по отдельным участ­
кам не только с планом, но и с уровнем, достигнутым в предшест­
вующем году.

Для анализа изменений, происшедших на шахте в применяемых 
системах разработки и видах механизации, необходимо привлечь 
данные, содержащиеся в «Отчете о работе угольной шахты за год» 
(форма 25-ТП). В табл. 4 приведено распределение очистной до­
бычи (тыс. т) по системам разработки и видам механизации.

Приведенные горнотехнические показатели свидетельствуют о 
прогрессивных изменениях в технологии очистной добычи. Однако 
потенциальные возможности, заложенные в этих изменениях, еще 
недостаточно использованы.
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Т а б л и ц а  4

Предше­
ствующий

год

Отчетный год

Показатели
по плану

факти­
чески % к плану

% к пред- 
шествую­
щему году

Очистная добыча угля, всего . 693,7 733,8 739,5 100,9 106,9
Распределение добычи по систе­

мам разработки:
с п л о ш н а я .............................. 468,3 348,0 328,4 94,5 70,2
% к очистной добыче . . . 63,4 47,5 44,4 — --■
длинными столбами . . . . 218,3 367,8 391,4 106,5 179,5
%  к очистной добыче . . . 31,4 50,2 53,0 — —
из них с закладкой . . . . 183,3 123,0 144,9 117,9 86,9
% к очистной добыче . . . 26,2 16,8 19,6 — —

погашение целиков . . . . 7, 2 18,0 19,8 110,0 275,0
°0 к очистной добыче . . . 1,0 2 ,5 2,6 — —

Распределение добычи по видам 
механизации:

добычными комплексами с 
механизированными кре­
пями . ..................... .... . 81,0 42,3 78,3

"о к очистной добыче . . . — 11,0 5,7 — —
узкозахватными комбайнами: . . 218,3 367,8 391,4 106,5 179,5

с механизированными кре­
пями .................  . . . _ 93,9 62,7 101,7

% к очистной добыче . . . — 12,8 8 ,5 — —
с индивидуальной металли­
ческой к р е п ь ю ..................... 177,0 168,9 180,5 107,0 102,0
% к очистной добыче . . . 25,7 23,0 24,4 — —
с деревянной крепью . . . 41,3 105,0 148,2 141,1 359,3
°6 к очистной добыче . . . 5 ,9 14,3 20,0 — —

широкозахватными комбайнами . 403,1 285,0 305,9 107,1 75,7
с металлической крепью . . 159,3 193,1 167,4 86,8 105,2
% к очистной добыче . . . 23,0 26,4 22,6 — —
с деревянной крепью . . . 243,8 91,9 138,5 151,0 56,9
"с, к очистной добыче . . . 35,2 12,6 18,7 — —

врубовыми м аш инам и................. 72,5 — — — —
°о к очистной добыче . . . 10,2 — --■ — —

Навалка угля:
механизированная . . . . 569,1 641,6 629,3 98,0 110,7
% к очистной добыче . . . 82,0 87,4 84,9 — —
ручная ...................................... 124,7 92,3 110,3 119,6 88,4
% к очистной добыче . . . 18,0 12,6 15,1

Для большей конкретизации факторов, влияющих на добычу, 
подобный анализ целесообразно проводить по отдельным добыч­
ным участкам.

§ 3. АНАЛИЗ КОНЦЕНТРАЦИИ ГОРНЫХ РАБОТ

Уровень концентрации горных работ отражает прогрессивные 
изменения, вызванные совершенствованием технологии, механиза­
ции и планирования развития горных работ. Вместе с тем уровень 
концентрации горных работ влияет на величину трудовых, мате­
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риальных и денежных затрат на добычу угля. Это обстоятельство 
придает важное значение анализу концентрации горных работ.

В связи с тем что пока еще не выработан единый показатель, 
характеризующий уровень концентрации горных работ, анализу 
подлежит ряд показателей: нагрузка на один очистной забой, на­
грузка на 1 м очистного забоя, число одновременно разрабатывае­
мых горизонтов; нагрузка на транспортные наклонные выработки, 
удельная протяженность проводимых и поддерживаемых горных 
выработок на 1000 т годовой добычи угля.

Исходные данные для анализа концентрации горных работ на 
шахте и расчет необходимых показателей приведены в табл. 5.

В рассматриваемом примере изменение концентрации горных 
работ характеризуется рядом противоположно действующих фак-

Т а б л и ц а  5

Показатели

Условное 
обозначе­
ние и рас­

четная 
формула

По плану 
<п)

Фактиче­
ски (ф)

Отклоне­
ние от 

плана ( ± )
% к плану

Исходные данные
Добыча из очистных забоев, 

тыс. т .......................................... Q 733,8 739,4 - •5, 6 100.9
Среднее подвигание очистных 

забоев за год, м ..................... V 390,0 346,8 —43,2 88,9
Средняя производительность пла­

стов, т/м2 ......................... .... . р 2,14 2,71 0.37 126,6
Среднедействующее число забоев п 7,2 7,5 -1-0,3 104,2
Среднедействующее число транс­

портных наклонных выработок т 6,8 5,7 - 1 ,1 84,5
Средняя величина поддерживае­

мых горизонтальных транс­
портных выработок, м . . . Lj р 11,2 9,8 — 1 ,4 87,4

Объем транспортируемого угля 
по горизонтальным выработ­
кам, Тыс. т -к м ......................... р 73140 71280 — 1860 97,9

Проведение подготовительных 
выработок, м .............................. L 8400 9014 +614 107,3

Показатели концентрации
Нагрузка на один очистной за ­

бой, тыс. т .............................. Q:n 101,9 98,6 —3,3 96,7
Нагрузка на 1 м очистного за­

боя, т ........................................... vp 834,6 939,8 +  105,2 112,6
Нагрузка на одну наклонную 

выработку, тыс. т ................. Q:m 107,9 129,7 + 2 1 ,8 120,2
Нагрузка на 1 км поддержи­

ваемых путей, тыс. т . . . . P-LT p 653,0 727,3 + 7 4 ,3 111,4
Длина подготовительных выра­

боток на 1000 т годовой до­
бычи, м ...................................... L:Q 11,4 12,2 + 0 ,8 107,0

Число разрабатываемых горизон­
тов .............................................. k 3 2 — 1 66,7
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торов. Так, снижение нагрузки на один очистной забой Д<73, опре­
деляемое из расчета

Qd, Qn 739,4 733,8
Aq3 =  —  — —  = - r A--------=-5- =  1 0 1 ,9 -9 8 ,6 =  3,3 тыс. т,Яф пп 7 ,5  7 ,2  ’ ’ ’

произошло под влиянием:
роста очистной добычи А д 0ч

д <2ф — Qn 7 3 9 , 4 -  738,8
Aqm = --- ——  = ---------j 2̂------- =  °.8 тыс. т

и увеличения среднедействующего числа очистных забоев Aq„
(}ф Q(„ 739,4 733,8

А Яп 7^5 7 0 ,̂1 ТЫС. Т .
Яф 7,2

Средняя нагрузка на 1 м забоя Aqm увеличилась на

Aqm = уфрф — vnpa =  346,8-2,71 — 390-2,14 =  
=  939,8 — 834,6 =  +  105,2 т.

Рост нагрузки обусловлен двумя противоположно действующи­
ми факторами:

ростом производительности пластов

Aqp = (РФ — Рп)уФ =  (2J1 — 2,14) 346,8 =  +  197,6 т/м 

и уменьшением скорости подвигания забоев

A q ’= (уф -  уп) ра =  (346,8 -  390) 2,14 =  — 92,4 т/м.

Следовательно, рост нагрузки на 1 м очистного забоя является 
результатом влияния роста производительности пластов. Под вли­
янием же фактора, зависящего от деятельности шахты, — измене­
ния скорости подвигания очистных забоев — нагрузка на 1 м за­
боя снизилась на 92,4 т.

Остальные показатели: сокращение числа действующих гори­
зонтов, уменьшение протяженности поддерживаемых путей гори­
зонтальных выработок при одновременном росте добычи, умень­
шение протяженности пройденных выработок на 1000 т добычи—- 
благоприятно влияют на концентрацию горных работ.

В заключение анализа горнотехнических показателей очистных 
работ следует рассмотреть влияние изменения режима работы 
отдельных забоев на объем добычи, соблюдение технологических 
схем (графиков организации работ) и установленных нормативов 
нагрузки, утвержденных Министерством угольной промышленно­
сти СССР.
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Г Л А В А  3

АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ПЛАНА 
ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

Подготовительные работы занимают важное место в производ­
ственной деятельности шахты. От выполнения плана подготови­
тельных работ зависит своевременное воспроизводство линии 
очистных забоев и обеспечение заданного объема добычи угля.

Проведение подготовительных выработок требует значитель­
ных трудовых и материальных затрат и денежных средств, состав­
ляющих значительный удельный вес в себестоимости добычи угля. 
Известно также, что стоимость и своевременность проведения под­
готовительных выработок во многом зависят от скорости проходки. 
Поэтому анализ выполнения плана подготовительных работ дол­
жен быть направлен не только на выявление уровня выполнения 
плана проведения подготовительных выработок и установление 
влияющих факторов, но и на соблюдение установленных скоростей 
проходки.

§ 1. АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ПЛАНА 
ПРОВЕДЕНИЯ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ ВЫРАБОТОК

Особенностью подготовительных работ является наличие боль­
шой номенклатуры выработок различного назначения, сечения 
и закрепленных разнообразной крепью. Поэтому проверка выпол­
нения плана подготовительных работ не может быть ограничена 
непосредственным сопоставлением общей протяженности пройден­
ных выработок с плановым заданием. Возникает необходимость 
выбора единицы соизмерения подготовительных работ для приве­
дения их к общему итогу.

В практике планирования, учета и анализа встречаются раз­
личные единицы соизмерения подготовительных работ: метры, ку­
бические метры, расценки по прямой заработной плате, нормы 
времени, стоимость 1 м выработки.

Оценка выполнения плана проведения выработок в метрах 
возможна только по отдельным видам выработок, согласно приня­
той классификации (наклонные выработки, квершлаги и полевые 
штреки, откаточные штреки, вентиляционные штреки, нарезные 
выработки и др.). Этот измеритель непригоден для оценки выпол­
нения плана по всем выработкам в целом, так как вследствие на­
рушения плановой структуры выработок перевыполнение плана 
может оказаться возможным за счет проведения выработок мень­
шего сечения и требующих меньших затрат труда.

Оценка выполнения плана проведения выработок в кубических 
метрах позволяет более правильно измерить общий объем проход­
ческих работ, так как при этом учитывается сечение выработок. 
Однако в этом случае не учитывается трудоемкость возведения 
различной крепи, наличие или отсутствие откаточных путей.
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Проведено подготовительных выработок

м по сдельным расценкам, руб.
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1 2 3 4 5 6 7 8*

Наклонные выработки

Диагональный у к ло н ......................... 600 360 60,0 28,4 17040 10224 60,0
Бремсберг № 21 .............................. 80 98 122,5 19,3 1544 189! 122,5

И т о г о  ..................... 930 506 54,4 — 21855 11891 56,3

Откаточные штреки

Откаточный штрек IV горизонта . 200 220 110,0 32,4 6840 7128 110,0
Конвейерный штрек № 4 ................. 180 134 74,2 21,9 3942 2935 74,4

И т о г о  . . . . . . 515 448 87,0 — 13648 11872 85,2

Вентиляционные штреки 
Вентиляционный штрек № 4 III го-

ризонта .............................................. 1200 1176 98,0 19,3 23160 22697 98,0
Вентиляционный штрек № 1 V го-

ризонта ............................................... 800 940 117,5 15,2 12160 14288 117,5

И т о г о  ...................... 2545 2483 97,6 — 42247 43882 95,3

Нарезные выработки

Сбоечные печи IV горизонта . . . 480 460 96,0 12,3 5904 5658 96,0
Сбоечные печи V горизонта . . . 320 376 117,5 10,8 3456 4061 117,5
Разрезная печь лавы № 9 . . . . — 120 — 9,1 — 1092 —

И т о г о ..................... 2380 2812 118,2 — 26180 28268 111,1

Прочие выработки 
Вентиляционные сбойки III гори-

зонта ................................................... 250 322 129,0 22,5 5625 7245 129,0
Обгонная выработка......................... 56 56 100,0 36,8 206! 2061 100,0
Заезд на рельсовый бремсберг . . — 18 — 15,5 — 279 —

И т о г о ..................... 2030 2765 136,2 39495 45622 115,5

В с е г о ......................... 8400 9014 107,3 — 143425 141535 98,7

24
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Число дней 
работы забоя

Среднее число 
забоев в р а ­

боте

Среднедейст- 
вующая рас-  ̂
ценка, руб.

среднемесячная скорость подвигания подготови- 
гельных забоев (м) при измерении объемов работ
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9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 2 0

150 78 0,48 0,26 14,2 7,38 104 115 + п 104,0 115,0 +  п
14 16 0,047 0,053 0,91 1,02 143 153 + ю 143,0 153,0 +  10

182 104 0,61 0,38 13,34 7,58 128 122 —6 136,6 130,6 —6

27 28 0,09 0,093 2,92 3,02 185 196 + п _ _

: 22 21 0,073 0,07 1,60 1,53 204 160 —44

70 59 0,233 0,193 6,18 5,52 184 190 + 6 184,0 180,0 —4

250 342 0,815 1,114 1,53 2,14 120 86 —34 — — —

200 210 0,652 0,685 9,22 10,41 100 112 +  12 — — —

: 570 608 1,856 1,980 30,40 32,81 112 104 —8 115,7 111,5 —4,2

150 164 0,48 0,537 5,90 6,60 80 70 — 10 _ _ --1

100 78 0,38 0,27 4,11 2,91 80 120 + 4 0 — — —
42 — 0,137 — 1,25 72

783 836 2,54 2,72 27,95 29 ,9С 76 84 + 8 77,8 78,7 + 0 ,9

104 126 0,332 0,41 7 ,4 ' 9,21 60 64 + 4 _ __

28 27 0,091 0,086 3,31 3,2 ' 50 52 + 2 -- , — —
6 — 0,011 — 0,2 ' — 75

919 1113 3,00 3,62! 58 ,4( 70,49: 55 62 + 7 57 ,' 54, - 3 ,1

2524 2720 8,238 8,86 ' 136,33|l46,0() 83 84,3 +  1 » " 87,1 8 0 + | — 6,1
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Более общими единицами измерения подготовительных работ 
являются расценки работ по прямой заработной плате и трудоем­
кость работ в нормо-днях. Во всех случаях, когда квалификаци­
онный состав проходчиков одинаков или почти не изменяется при 
выполнении различных подготовительных работ, для определения 
степени выполнения плана этих работ можно принять в качестве 
единицы измерения объема работ комплексную расценку.

В табл. 6 приведен пример анализа выполнения плана подгото­
вительных работ в метрах и рублях по сдельным расценкам.

В приведенном примере план проведения горных выработок в 
натуральном измерении перевыполнен на 9014—8400=+614 м, 
или на +7,3%. По отдельным видам выработок степень выполне­
ния плана колеблется от 54,4% (наклонные выработки) до 
136,2% (прочие выработки).

Вместо предусмотренных по плану проведения 4410 м менее 
трудоемких выработок фактически было пройдено 5577 м. Прове­
дение основных выработок, наоборот, уменьшилось с 3990 м па 
плану до 3436 м фактически, в результате чего удельный вес ос­
новных выработок в общем объеме подготовительных работ сни­
зился с 47,4 до 38,2%. Из 62 выработок 14 (22,6%) не были преду­
смотрены планом.

В денежном измерении (по сдельным расценкам) план прове­
дения выработок недовыполнен на 141 535—143425 =  —1890 руб., 
или —1,3%. Доля основных выработок уменьшилась с 54,2% по 
плану до 47,8% фактически. Приведенные данные свидетельствуют 
о переходе к менее трудоемким нарезным выработкам. Этим об­
стоятельством объясняется причина разрыва степени выполнения 
плана в натуральном и денежном измерении.

Таким образом, перевыполнение плана по проведению подго­
товительных выработок в натуральном измерении достигнуто при 
несоблюдении плановой структуры выработок.

Рассмотренный пример убеждает в том, что натуральный изме­
ритель— в метрах — непригоден для оценки общего объема подго­
товительных работ. Для этих целей следует применять денежную 
оценку по сдельным расценкам, в которых находит отражение 
трудоемкость проведения каждой подготовительной выработки.

В заключение этой части анализа необходимо выяснить, на­
сколько обоснованно был составлен план подготовительных работ: 
был ли завышенный план проведения основных выработок сред­
ством получения дополнительных материальных и трудовых ресур­
сов.

§ 2. АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ПЛАНА 
ПО СКОРОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ 

ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ ВЫРАБОТОК

Наиболее эффективное ведение добычных работ связано с 
концентрацией производства на ограниченном числе очистных за­
боев с высокими скоростями подвигания. При больших скоростях
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подвигания очистных забоев возникает необходимость в постоян­
ном и быстром воссоздании фронта очистных работ, а следователь­
но, в высоких скоростях проведения горных выработок, которые 
позволяют осуществить концентрацию и самих проходческих работ. 
Это намного удешевляет проходческие работы: наиболее полно ис­
пользуется проходческое оборудование, сокращается время на пе­
ремещение оборудования из забоя в забой, снижаются затраты 
труда вспомогательных рабочих, улучшается руководство проход­
ческими работами. Обычно скорости подвигания забоев изме­
ряются в метрах в месяц и в метрах в сутки.

Для анализа скорости подвигания подготовительных выработок 
необходимо соблюдать единство методики вычисления средних зна­
чений.

Под средней скоростью подвигания проходческого забоя здесь 
понимается отношение общей протяженности пройденных за месяц 
выработок к среднемесячному числу забоев, находившихся в ра­
боте1.

Метод расчета средней скорости подвигания забоев зависит 
от принятой единицы измерения общего объема проведения выра­
боток.

При измерении общей протяженности проведенных выработок 
в метрах 2L по среднему числу выработок п средняя скорость 
подвигания забоев / составит / =  2Т/й м в месяц. Среднедействую­
щее число выработок в проходке п определяется из расчета п —
= 2 - ^ ,  где /раб — число дней нахождения данной выработки в
проходке; Т — число рабочих дней в отчетном периоде.

Так, например, если данный забой находился в проходке 
150 дней из 307 рабочих дней в году, то в среднем за год находи­
лось в проходке 150 : 307=0,48 забоя.

Отсюда среднемесячная скорость проведения каждой выработ­
ки, например диагонального уклона (по данным табл. 6), со­
ставит
по плану 

фактически

/п =
600:12

/ф —

0,48
360:12

0,26

=  104 м и

=  115 м.

Аналогично определяется средняя скорость проведения по ви­
дам выработок и в целом по всем выработкам. Так, среднемесяч­
ная скорость подвигания наклонных выработок

, 930:12 10опо плану L  = ------ =  128 м,
3 0,61

, , 506:12 100фактически Iф = ------- =  122. м.
0,338

1 При исчислении на один списочный забой искусственно занижаются ско­
рости проходки.
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Среднее число выработок в проходке по всем забоям Ей яв­
ляется суммой средних значений по каждому забою. Соответст­
вующие показатели приведены в гр. 11 и 12 табл. 6.

При измерении общего объема проведенных выработок в руб­
лях ELa по сдельным расценкам а среднемесячная скорость про­
ведения / составит l = ’LLaja, где а — среднедействующая расценка 
за 1 м выработки.

Среднедействующая расценка равна a =  S - =Zan.
Например, сдельная расценка на -проведение 1 м диагонального 

уклона составляет а =  28,4 руб., а среднедействующая расценка по 
плану «„ =  28,4-0,48=14,2 руб. п фактически «,(, =  28,4-0,26 =  
=  7,38 руб.

Средняя скорость подвигания к а ж д о й  д а н н о й  в ы р а б о т ­
ки при определении объема работ по сдельным расценкам (в руб.) 
не о т л и ч а е т с я  от аналогичного показателя, полученного исхо­
дя из объема работ, выраженного в метрах. Так, среднемесячная 
скорость подвигания диагонального уклона

по плану /,, =  •---------- =  104 м,
J 14,2

, , 10 224:12фактически /ф = ---------- — 115м.
7,38

Средние скорости проведения по видам выработок или по 
в с е м в ы р а б о т к а м  в ц е л о м,  определенные при измерении 
объема работ в денежном и натуральном выражении, б у д у т  
р а з л и ч н ы  вследствие разных расценок для разных выработок. 
Однако средние скорости проведения, полученные на основе объе­
ма работ в стоимостном измерении, более правильно характери­
зуют достигнутые результаты, так как в них находит отражение 
трудоемкость проведенных выработок.

В рассматриваемом примере при измерении объема работ в 
метрах скорость проведения по всем выработкам на 1,3 м в месяц, 
выше плана вследствие увеличения доли проведения менее тру­
доемких выработок. При измерении же объемов работ в стоимост­
ном выражении скорость оказалась на 6,8 м в месяц ниже плана.

Анализируя скорости проведения подготовительных выработок, 
необходимо обратить внимание на степень концентрации подгото­
вительных работ. Косвенными показателями концентрации этих 
работ могут быть:

средний объем проведения на один забой; в нашем примере он 
составляет по плану 8400:48 =  175 м и фактически 9014:62 =  
=  146 м;

число дней проходки на один забой; в данном примере оно 
равно по плану 2524:48 =  52,5 дня и фактически 2720:62 =  
=  39,6 дня:

число внеплановых забоев, которое равно 14.
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Все эти показатели свидетельствуют о деконцентрации подго­
товительных работ по сравнению с плановым заданием, что также 
отразилось на снижении скорости подвигания подготовительных 
выработок.

§ 3. АНАЛИЗ МЕХАНИЗАЦИИ 
ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

Примерные исходные данные, необходимые для анализа меха­
низации подготовительных работ на шахте, а также вида крепи и 
объема выдачи породы, приведены в табл. 7 (в м).

Т а б л и ц а  7

Предшест­
вующий

год

Отчетный год

Показатели
по плану факти­

чески % к плану
% к пред- 
шествую­
щему году

Проведено подготовительных вы­
работок, всего ......................... 8252 8400 9014 107,3 109,2

В том числе:
о с н о в н ы х ............................. 3934 4000 3437 86,0 87,5
% к «всего» ......................... 47,7 47,6 38,2 — —
из них горизонтальных . . 3082 3060 2931 95,6 94,9
% к «всего» ......................... 37,4 36,4 32,5 — —

нарезных ............................. 2528 2380 2812 118,2 111,1
% к «всего» ......................... 30,7 27,4 31,2 — —

Проведено выработок с приме­
нением:

погрузочных машин . . . . 2687 2800 2764 98,6 106,7
% к основным горизонталь­

ным выработкам . . . . 83,8 91,6 94,6 _ _
проходческих комбайнов . . — — — —
% к основным горизонталь­

ным выработкам . . . . _ _ _ _ _
нарезных комбайнов . . . 
% к нарезным выработкам

1654 1600 1816 113,4 109,9
65,3 67,4 64,7 —

Закреплено подготовительных 
выработок, в с е г о ..................... 5724 6030 6202 102,9 108,2

В том числе:
рамной и анкерной метал­

лической крепью . . . . 424 820 744 90,7 175,5
% к основным выработкам 10,8 20,8 21,6 — —
железобетонными стойками 

и сборным железобетоном 1620 2460 2253 91,5 139,0
% к основным выработкам 41,3 61,5 65,7 - —

Протяженность пройденных вы­
работок:

со смешанным забоем . . . 5012 5200 5350 102,9 106,8
% к «всего» ......................... 60,9 61,9 63,6 — —
полевых штреков и квер­

шлагов .................................. 712 830 952 114,5 133,7
% к «всего»................. • . 8 ,6 8,9 10,5 — —

Объем выдачи породы, тыс. т . 114,2 118,8 124,9 105,1 109,1
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Из анализа показателей, приведенных в таблице, видно, что 
протяженность нарезных выработок, проведенных с помощью на­
резных комбайнов, увеличилась по сравнению с предшествующим 
годом на 9,9%, а по сравнению с планом на 13,4%. Горизонталь­
ные выработки проводились с помощью погрузочных машин. Од­
нако план проведения этих выработок недовыполнен на 1,4%, а 
5,6% горизонтальных выработок было проведено с ручной по­
грузкой.

Увеличилась по сравнению с планом доля выработок, закреп­
ленных металлической крепью, а также железобетонными стойка­
ми и сборным железобетоном.

Рост числа выработок, проводимых по породе и смешанным 
забоем, вызвал увеличение выдачи породы на поверхность: по 
сравнению с планом на 5,1% и по сравнению с предшествующим 
годом на 9,1%.

Перечисленные условия работы отразились на увеличении тру­
доемкости проведения подготовительных выработок, а это, в свою 
-очередь, повлекло снижение скорости подвигания выработок, что 
было установлено предшествующим анализом.

При анализе механизации подготовительных работ особое вни­
мание должно быть уделено выявлению причин, сдерживающих 
механизацию погрузки угля и породы. В рассматриваемом приме­
ре 5,4% объема горизонтальных основных выработок было прове­
дено без применения погрузочных машин.

§ 4. АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ ВЫПОЛНЕНИЯ ПЛАНА 
ПО ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫМ РАБОТАМ 

НА ОБЪЕМ ДОБЫЧИ УГЛЯ 
ИЗ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ ВЫРАБОТОК

Добыча угля из подготовительных выработок занимает сущест­
венное место (10—15%) в общей добыче угля на шахте, поэтому 
важно выяснить причины, повлиявшие на изменение объема добы­
чи, предусмотренного планом подготовительных работ.

На объем добычи угля из подготовительных выработок в основ­
ном влияют два фактора: а) изменение протяженности проведен-

Таблица 8

Показатели
Условные
обозначе­

ния
По плану 

(п)
Ф акти­
чески
<Ф)

Отклоне­
ние
U.)

%  к плану

Проведение подготовительных
выработок по углю, м . . . i 6727 7174 +447 106,6

Выход угля с 1 м выработки, т я 15,8 15,0 —0,8 95,1
Добыча угля из подготовитель-

ных выработок, т ................. Q 106146 107630 +  1484 101,4
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ных выработок по угольным пластам; б) изменение выхода угля с 
1 м выработки, что обычно является результатом нарушения со­
става проводимых выработок.

Исходные данные для такого анализа приведены в табл. 8.
Влияние на выполнение плана добычи угля из подготовитель­

ных выработок:
изменения проведения выработок по углю AQi

&Qi =  (/Ф -  /„) qa =  (7174 -  6727) 15,8 =  +  7050 т;
изменения выхода угля с 1 м выработки AQq

AQq =  (<?Ф -  <7„)/ф =  (15,0 -  15,8) 7174 =  -  5739 т.
Общее влияние факторов AQ

AQ = AQt +  AQ9 =  7050 — 5739 =  +  1484 т.

Следовательно, уменьшение выхода угля с 1 м выработки су­
щественно отразилось на объеме добычи из подготовительных 
работ.

Г Л А В А  4

АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ПЛАНА 
ПО ВАЛОВОЙ,ТОВАРНОЙ И РЕАЛИЗОВАННОЙ 

ПРОДУКЦИИ
Валовая, товарная и реализованная продукция представляют 

собой систему стоимостных показателей продукции, всесторонне- 
характеризующих деятельность шахты в области производства и 
реализации ее продукции. Характерной особенностью этих показа­
телей является стоимостная форма выражения их общего объема 
(размера). По своему содержанию — это обособленные показате­
ли, с различных позиций оценивающие конечные результаты рабо­
ты предприятия. Поэтому экономическое содержание этих пока­
зателей различное.

§ 1. АНАЛИЗ ВАЛОВОЙ ПРОДУКЦИИ

Валовая продукция представляет общий объем промышленной 
продукции предприятия в денежном выражении за отчетный пе­
риод времени. Этот стоимостный показатель наиболее полно ха­
рактеризует массу живого и прошлого труда, овеществленного в 
конечной продукции промышленного предприятия. В состав вало­
вой продукции входит: стоимость всей готовой продукции, выра­
ботанной на предприятии за отчетный период, за вычетом стоимо­
сти продукции собственного производства, израсходованной на 
промышленно-производственные нужды внутри предприятия, и сто­
имость выполненных собственными силами работ промышленного 
характера по заказам со стороны или непромышленных хозяйств



своего предприятия, включая стоимость капитального ремонта обо­
рудования.

Для угольной промышленности допускается ряд исключений 
из общепринятого метода определения размера валовой продук­
ции предприятий.

Во-первых, из общей стоимости добычи кондиционного угля не 
исключается стоимость угля, израсходованного на собственные 
производственные нужды- шихты, хотя этот уголь вычитается из 
конечной готовой продукции.

К углю, израсходованному на производственно-технические 
нужды шахты, относится уголь, израсходованный в качестве топ­
лива в силовых установках — котлах производственного назначе­
ния, на обогревание калориферов, на производственные нужды 
шахтных мастерских, на отопление производственных зданий- и 
сооружений.

Во-вторых, из общей стоимости добычи угля не исключается, 
в качестве внутрипроизводственного оборота, уголь, переданный 
на обогатительную или брикетную фабрику, входящую в состав 
данной шахты (т. е. представляющие вместе с шахтой единое пред­
приятие), за тем редким исключением, когда таким обогатитель­
ным и брикетным фабрикам установлен самостоятельный план по 
обогащению или брикетированию. Такое раздельное определение 
валовой продукции по шахте и обогатительной (брикетной) фаб­
рике, объединенной с шахтой, объясняется их технологической и 
территориальной разобщенностью.

Поскольку показатель валовой продукции измеряет общий фи­
зический объем продукции предприятия в денежном выражении, 
для установления степени выполнения плана или характеристики 
динамики продукции за несколько периодов валовая продукция 
оценивается в сравнимых (неизменных) ценах, введенных с 1 июля 
1967 г. В этих ценах не отражено изменение качества продукции 
угольной промышленности, поэтому показатель валовой продук­
ции не является совершенным.

На продукцию угольной промышленности установлены единые 
среднесоюзные цены (за 1 т): уголь 10 руб. 70 коп., концентрат 
21 руб., брикет 16 руб. Тепловая и электрическая энергия своего 
производства, отпускаемая сторонним организациям и своим не­
промышленным хозяйствам, оценивается по единому тарифу, вве­
денному в действие с 1 июля 1967 г., в размере 13 коп. за 10 кВт-ч 
на электроэнергию и 40 руб. за 10 Гкал на тепловую энергию. Ра­
боты промышленного характера для своего капитального ремонта 
и капитального строительства и для сторонних организаций оцени­
ваются по соответствующим прейскурантам, а при отсутствии та­
ковых— по ценам, принятым в плане, а неплановые работы — по 
фактической стоимости работ, оплаченных заказчиком.

Основную массу валовой продукции угольных шахт составляет 
весь добытый кондиционный уголь. Поэтому изменение объема ва­
ловой продукции аналогично изменению объема добычи угля, за
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исключением тех редких случаев, когда объем работ промышлен­
ного характера резко возрастает по сравнению с планом (табл. 9).

Т а б л и ц а  9

Показатели По плану Факти­
чески

Отклоне­
ние ( ± ) %  к плану

Добыча угля, т ..............................................
Стоимость всего добытого угля в неиз-

840000 847086 +7086 100,8

менных ценах, тыс. руб...........................
Стоимость работ промышленного харак-

8988,0 9063,8 + 7 5 ,8 100,8

тер а, тыс. руб.............................................. 39,0 177,0 +  138,0 453,8
Стоимость валовой продукции, тыс. руб. 9027,0 9240,8 + 21 3 ,8 102,4

В рассматриваемом примере значительное перевыполнение пла­
на по работам промышленного характера существенно повлияло 
на отклонение степени выполнения плана по валовой продукции от 
степени выполнения плана по добыче угля. Это обстоятельство 
найдет отражение и в оценке динамики производительности труда 
в натуральном и стоимостном измерении. Приведенный пример 
убеждает в важности показателя валовой продукции наряду с 
натуральным показателем объема добычи для оценки общего объ­
ема продукции шахты. Отсюда следует и важность анализа соста­
ва валовой продукции.

§ 2. АНАЛИЗ ТОВАРНОЙ ПРОДУКЦИИ

Товарная продукция представляет собой денежное выражение 
объема продукции предприятия, полученной в результате его про­
мышленно-производственной деятельности и предназначенной к 
отпуску потребителям за пределы предприятия.

В состав товарной продукции угольной шахты включается:
стоимость угля, предназначенного для реализации потребите­

лям или отпуска обогатительным фабрикам;
стоимость угля, отпущенного для своего капитального строи­

тельства и для непроизводственного использования: жилищно-ком­
мунальному хозяйству шахты, культурно-бытовым организациям, 
своим рабочим и служащим;

стоимость работ промышленного характера, выполненных сво­
ими вспомогательными цехами, а также продукция этих цехов (теп- 
лоэнергия, электроэнергия, сжатый воздух), предназначенная сто­
ронним потребителям или непромышленным хозяйствам и орга­
низациям своего предприятия;

стоимость капитального ремонта и модернизации оборудования 
и транспортных средств своего предприятия, выполненных своими 
вспомогательными цехами. (К капитальному ремонту относится 
также средний ремонт, осуществляемый с периодичностью свыше 
одного года.)
2 М. В. Мордухович и др. 33



В товарную продукцию не включается уголь, израсходованный 
на собственные производственно-технические нужды.

Так как товарная продукция предназначается для сферы обра­
щения, оценивается она не в неизменных ценах, а в действующих 
оптовых ценах.

Товарная продукция оценивается двояко: в расчетных ценах, 
по которым шахты отпускают уголь организациям Союзглавугля 
и в оптовых ценах по прейскуранту. Последняя оценка необходима 
для учета массы товарной продукции промышленности. Принятые- 
для оценки товарной продукции цены дифференцированы по бас­
сейнам, маркам и сортам угля, с учетом надбавок и скидок за ка­
чество угля (зольность, влажность, содержание серы).

Таким образом, при анализе выполнения плана по товарной 
продукции должны быть учтены следующие факторы, влияющие 
на изменение массы товарной продукции: 

объем добычи угля;
количество угля, израсходованного на собственные производст­

венно-хозяйственные нужды; 
качество и сортность угля; 
объем работ промышленного характера.
В табл. 10 приведены исходные данные для примера такого 

анализа, в котором уголь оценен по расчетным ценам.
Т а б л и ц а  10

Количество, т
Расчетные 

цены за 1 т, 
руб.

Стоимость продукции, тыс руб.

Показатели

по
 п

ла
ну

ф
ак

ти
­

че
ск

и

по
 п

ла
ну

ф
ак

ти
­

че
ск

и

по
 п

ла
ну

i ф
ак

ти
­

че
ск

и
1 от

кл
он

е­
ни

е 
(±

)

%
 к

 п
ла

ну
Добыча угля по маркам:

Ж Р .............................. 430350 449328 22,28 22,43 9588,2 10078,4 + 49 0 ,2 105,1
К Р .............................. 264300 230964 19,20 19,48 5074,5 4499,3 —575,2 88,6
ж е ............................. 145350 166794 17,00 18,49 2470,9 3084,0 + 613,1 124,7

И т о г о  . . . 840000 847086 — — 17133,6 17661,7 + 528,1 103,0
Расход угля на произ­

водственно-технические
нужды (марка ЖС) . . 16500 23042 17,00 18,49 280,9 426,0 +  145,1 151,5

Товарный уголь по мар­
кам:

Ж Р ............................. 430350 449328 22,28 22,43 9588,2 10078,4 + 49 0 ,2 105,1
К Р ............................. 264300 230964 19,20 19,48 5074,5 4499,3 —575,2 88,6
ж с .............................. 128850 143753 17,00 18,49 2190,0 2658,0 + 4 6 8 ,0 121,4

И т о г о  . . . 823500 824045 20,50 21,04 16852,7 17235,7 + 38 3 ,0 102,1
Работы промышленного

характера ..................... — — — — 39,0 177,0 +  138,0 353,8
Товарная продукция . . — 16891,7 17412,7 + 5 2 1 ,0 103,2
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План по товарной продукции выполнен на 103,2%, в том числе 
по товарному углю, составляющему 98% всей массы товарной 
продукции, на 102,1 %• При этом объем товарного угля в нату­
ральном измерении увеличился всего на 0,1%.

На выполнение плана по товарному углю в стоимостном изме­
рении повлияли два фактора: изменение объема товарного угля по 
различным маркам и изменение расчетных цен вследствие улуч­
шения качества угля.

Числовые значения этих факторов могут быть определены по 
формулам:

влияние на товарную продукцию изменения объема товарного 
угля ДТПГ

АТПт —- 2 (Гф — Т п) Цп\

влияние на товарную продукцию изменения расчетных цен 
Л777ц

Д777ц =  2 ( Ц ф-  Ц„) Т ф,

где Тп и Тф — количество товарного угля по плану и фактически, т; 
Ии и Цф — плановая и фактическая средняя расчетная цена за 1 т 
угля данной марки, руб.

Аналогично может быть определено влияние на товарную про­
дукцию изменения расхода угля на собственные производственно­
хозяйственные нужды и изменение качества этого угля.

Расчет этих факторов для рассматриваемого примера приве­
ден в табл. 11.

Таблица 11

Влияние на объем товарной продукции (тыс. руб.) 
изменения

Показатели

количества угля расчетных цен

Товарный уголь по маркам: 
Ж Р .............................................

КР ..................................

ж е ..................................

(449,32 —  430,35) X 
X 22,28 =  +  422,9 
(230,97 —  264,30) X 
X 19,20 — — 639,9 
(143,76— 128,90) X 
X 17,00 =  + 2 5 3 ,6

(22,43 —  22,28) X 
X  449,32 =  +  67,4 
(19 ,48— 19,20) х  
X 230,97 =  +  64,7 
(18 ,49— 17,00) X 

X 143,76 =  +  214,3

И т о г о .  . . . + 3 6 ,6 + 346 ,4

Уголь, израсходованный на 
производственные нужды . (23 ,04— 16,50) X 

X 17,00 =  -р 111,2
(18 ,49— 17,00) х  
X 23,04 =  +  33,9
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§ 3. АНАЛИЗ РЕАЛИЗОВАННОЙ ПРОДУКЦИИ

Реализованная продукция представляет собой основную часть 
товарной продукции, которая за отчетный период оплачена потре­
бителями или оформлена приемо-сдаточными документами.

В условиях хозяйственной реформы реализованная продукция 
является одним из основных показателей оценки конечных резуль­
татов деятельности предприятий. Лишь реализованная продукция 
характеризует реальную сумму средств, полученную от потребите­
лей продукции в результате промышленно-производственной дея­
тельности предприятия. Эти средства за вычетом затрат на про­
изводство определяют основную часть прибыли предприятия.

Реализованная продукция, подобно товарной, выражается в 
расчетных и оптовых ценах с учетом надбавок и скидок за каче­
ство продукции. Реализованная продукция отличается от товар­
ной не только стоимостью нереализованного остатка товарной 
продукции на складе или еще не оплаченной потребителем про­
дукции, но и той частью стоимости угля, который был отпущен 
своим рабочим и служащим бесплатно. По существующему в 
угольной промышленности порядку сумма потерь от выдачи угля 
на льготных условиях относится па себестоимость добычи угля 
по элементу «прочие денежные затраты»

В общем виде связь между реализованной (РП) и товарной 
продукцией (ТП) может быть представлена в следующем виде:

РП =  ТП — ЛУ ±  ДТП,
где ЛУ — стоимость угля, отпущенного своим рабочим на льготных 
условиях и бесплатно; ДТП — изменение остатков товарной про­
дукции на складе и отгруженной, но еще не оплаченной продукции 
на начало и конец отчетного периода.

Анализ выполнения плана по реализации продукции сводится 
к выявлению и количественной оценке факторов, влияющих на из­
менение реализованной продукции по сравнению с товарной. Ис­
ходные данные для такого анализа приведены в табл. 12.

По плану предусматривалось снижение реализованной продук­
ции по сравнению с товарной на (16644,9—16891,7) =  
=  —246,8 тыс. руб., в том числе за счет отпуска угля своим работ­
никам— 103,5 тыс. руб., снижения остатка готовой продукции на 
складе +3,7 тыс. руб., увеличения остатка отгруженной и не опла­
ченной продукции —142,5 тыс. руб. и убыли угля при хранении и 
транспортировании —4,5 тыс. руб.

Фактически разрыв между реализованной и товарной продук­
цией составил (17141,6—17412,6)=—271 тыс. руб., или увеличился 
против плана на 24,2 тыс. руб. Снижение реализации по сравнению 
с товарной продукцией вызвано отпуском угля на льготных усло­
виях своим работникам— 107,1 тыс. руб., снижением остатка го­
товой продукции на складе +8,3 тыс. руб., ростом остатка отгру-

1 Такой порядок не имеет теоретического обоснования, так как себестои­
мость есть затраты на производство продукции.
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Т а б л и ц а  12

Номер
строки Показатели По плану Факти­

чески
Отклоне­
ние (±) % к плану

1 Товарная продукция, тыс. руб. . . 16891,7 17412,6 + 52 0 ,9 103,2
2

3

Уголь, отпущенный своим рабочим 
и служащим: 

а) бесплатно
Количество, т ...................................... 1800 1920

4 Оценка по расчетной цене, руб/т 17,00 18,49 — —
5 Стоимость, тыс. руб............................ 30,6 35,1 + 4 ,5 114,6

6
б) по льготной цене 

Количество, т ...................................... 5400 4800
7 Оценка по разнице между расчет­

ной и льготной ценами, руб/т . 13,50 15,00
8 Стоимость, тыс. руб........................... 72,9 72,0 —0,9 98,6
9 Товарная продукция, предназна­

ченная к внешней реализации 
(стр. 1—стр. 5—стр. 8), тыс. руб. 16788,2 17305,5 + 5 1 7 ,3 103,3

10

Остатки готовой продукции на скла­
де. тыс. руб.:

на начало г о д а ......................... 51,0 57,8 + 6 ,8 113,2
11 на конец года . ......................... 47,3 49,5 + 2 , 2 104,7
12 Реализованная готовая продукция 

и работы промышленного харак­
тера (стр. 9 + стр . 10—стр. 11), 
тыс. руб............................................ 16791,9 17313,8 + 5 2 1 ,9 103,3

13 Изменение остатков отгруженной 
продукции по расчетным доку­
ментам, ( ± )  тыс. руб;: 

срок оплаты которых не на­
ступил ...................................... + 2 2 ,5 + 2 7 ,3 + 4 ,8

не оплаченные в срок покупа­
телем ..................... .... +  1 2 0 ,0 +  93,9 —26,1 _

не переданных в срок на ин­
кассо ..................................... _ + 3 2 ,0 + 3 2 ,0 _

находящихся на ответственном 
хранении из-за отказа от ак­
цепта .......................................... +  12 ,1 +  12 ,1

14 Убыль при хранении и транспорти­
ровке, тыс. руб............................... 4 ,5 6,9 + 2 ,4 _

15 Реализованная продукция (стр. 12— 
стр. 13—стр. 14), тыс. руб. . . 16644,9 17141,6 + 4 9 6 ,7 103,0

женной и не оплаченной продукции— 163,3 тыс. руб. и потерями 
угля при хранении — 6,9 тыс. руб. Таким образом, основная при­
чина снижения реализации продукции — рост дебиторской задол­
женности по товарам отгруженным, из-за несвоевременного 
оформления платежных документов и передачи их в Госбанк на 
инкассо.

По сравнению с планом объем реализованной продукции уве­
личился на 496,7 тыс. руб., или на 3%. Перевыполнение плана 
объясняется ростом товарной продукции на 521 тыс. руб. по при­
чинам, рассмотренным выше. Таким образом, объем реализации, 
определяется объемом товарной продукции, а эта последняя — 
объемом добычи угля.



Р А З Д Е Л  II

АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ОСНОВНЫХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ФОНДОВ 

И ГОРНО-ШАХТНОГО ОБОРУДОВАНИЯ

Г Л А В А  5

АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ОСНОВНЫХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ФОНДОВ

§ 1. ЗАДАЧИ И СОДЕРЖ АНИЕ АНАЛИЗА

Основным и наиболее общим показателем, определяющим уро­
вень использования основных производственных фондов, является 
показатель фондоемкости, который характеризует стоимость основ­
ных производственных фондов, приходящуюся на единицу годо­
вого объема производства продукции, или обратный ему показа­
тель фондоотдачи.

Для подземного способа добычи угля характерна высокая фон­
доемкость продукции, величина которой постоянно растет. К числу 
факторов, оказывающих наиболее сильное влияние на рост фондо­
емкости, относятся: постоянная потребность в дополнительных ка­
питальных вложений на воспроизводство отрабатываемых очист­
ных забоев, связанная с подготовкой новых горизонтов шахт; ухуд­
шение горно-геологических условий разработки месторождений, 
проявляющееся в увеличении глубины шахт, снижении мощности 
отрабатываемых пластов, ухудшении качества добываемого угля; 
расширяющиеся масштабы оснащения шахт дорогостоящей горной 
техникой, средствами автоматизации, металлической крепью. Вы­
шеперечисленные факторы можно отнести к числу объективных. 
Помимо них на уровень фондоемкости отрицательное влияние ока­
зывают низкая концентрация производства, недостаточно высокий 
уровень организации производства, высокая аварийность горных 
машин, связанная с недостаточной их надежностью, и др.

Одной из важных задач анализа использования основных фон­
дов является выявление и количественная оценка факторов, по­
влиявших на изменение фондоемкости продукции. В процессе ана­
лиза особый акцент делается на изучение тех факторов, на кото­
рые можно реально и эффективно воздействовать. Такими факто­
рами являются прежде всего степень использования активной 
части основных фондов, характеризующаяся экстенсивным и ин­
тенсивным использованием горных машин и оборудования.
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Базой для оценки фактического использования основных фон­
дов являются плановые показатели, а также показатели, достигну­
тые в предшествующие годы. Одновременно следует сопоставить 
показатели использования основных фондов по анализируемой 
шахте с аналогичными показателями других шахт, работающих 
в сопоставимых условиях.

Для составления более четкого представления о местах кон­
центрации основных фондов целесообразно рассмотреть их распре­
деление по процессам производства.

Конечной целью анализа является выявление резервов повыше­
ния эффективности использования основных фондов. Важнейшим 
резервом является освоение предприятием установленной ему 
производственной мощности. Эти резервы также могут выражаться 
в наличии сверхнормативного количества горно-шахтного оборудо­
вания, недостаточном его использовании в течение года и в рабо­
чие смены, морального износа, большого объема поддерживаемых 
горных выработок и т. д. Следует иметь в виду, что более полное 
использование основных фондов экономически выгодно только до 
определенных пределов. Например, дальнейшие затраты на повы­
шение надежности горных машин могут оказаться настолько боль­
шими, что не будут окупаться экономией от снижения себестоимо­
сти добычи угля в результате сокращения простоев техники.

Степень использования основных фондов существенно влияет 
на экономические показатели работы шахты. Это влияние находит 
свое проявление в уровне себестоимости добычи угля практически 
по всем элементам затрат, но особенно сильно по элементам зара­
ботная плата, амортизация и электроэнергия. Размер платы за 
основные фонды, зависящий от их наличия на шахте, влияет на 
величину расчетной прибыли и рентабельности предприятия. Все 
это подчеркивает важность всестороннего анализа использования 
основных фондов шахты.

Угольные шахты располагают как промышленно-производст­
венными, так и непромышленными основными фондами. В настоя­
щем разделе рассматриваются вопросы анализа только промыш­
ленно-производственных основных фондов, непосредственно влия­
ющих на уровень эффективности производства. Это не исключает 
необходимости периодического анализа непромышленных основных 
фондов, которые косвенно влияют на результаты хозяйственной 
деятельности шахты. Достаточная обеспеченность шахты жильем, 
культурно-бытовыми учреждениями способствует закреплению кад­
ров, что благоприятно сказывается на росте производительности 
труда.

§ 2. АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ ОСНОВНЫХ ФОНДОВ

На первом этапе анализа следует определить общее изменение 
стоимости основных фондов в отчетном году по сравнению с пла­
ном и предшествующим годом. Это можно сделать на основании 
данных формы № 11 годового отчета «Движение основных средств
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и амортизационного фонда». Для большинства угольных шахт, 
срок службы которых еще достаточно продолжителен, характер­
ным является постоянное увеличение стоимости основных произ­
водственных фондов.

Далее необходимо определить степень обновления основных 
фондов, по которой можно частично судить об изменении их тех­
нического состояния. Для характеристики степени обновления ос­
новных фондов используют коэффициент обновления, который 
определяется отношением вновь введенных в эксплуатацию основ­
ных фондов за год к общей их стоимости на конец года. Величина 
выбытия основных фондов характеризуется коэффициентом выбы­
тия, определяемым отношением стоимости выбывших за год основ­
ных фондов к общей их стоимости на начало года. Например, в 
отчетном году на шахте было введено основных производственных 
фондов на 1200 тыс. руб., а выбытие составило 800 тыс. руб. Общая 
стоимость основных фондов на начало года 14 500 тыс. руб., на 
конец года 14 900 тыс. руб. Коэффициент обновления /Соб = 

1200-100 о пс п /  , ,  .  „  800-100 с _ п/ = ---------- == 8,05 %, коэффициент выбытия л Выб = ----------- =  5,5%.
14900 14 500

Помимо общего представления о движении основных фондов, не­
обходимо знать, какие изменения произошли по отдельным их 
видам, т. е. рассмотреть структуру основных фондов.

Влияние отдельных видов основных фондов на результаты про­
изводственного процесса неодинаково. В связи с этим их принято 
делить на пассивные (здания, сооружения, инвентарь) и активные. 
Угольные шахты имеют большой удельный вес пассивной части 
(77%). К положительным сдвигам в структуре основных фондов 
следует отнести увеличение активной их части и прежде всего 
рабочих машин и оборудования. В то же время нужно избегать 
формального подхода к оценке увеличения стоимости пассивной 
части основных фондов в анализируемом году. Например, если 
такое увеличение вызвано проведением вентиляционных горных 
выработок, в результате которого созданы условия для роста 
добычи угля в очистных забоях, оно не может рассматриваться 
как явление отрицательное. Данные табл. 13 позволяют судить об 
изменениях в объеме и структуре основных фондов анализируемой 
шахты в отчетном году по сравнению с планом и прошедшим 
годом.

Из приведенных в таблице данных видно, что стоимость основ­
ных производственных фондов в отчетном году выше плановой на 
1200 тыс. руб., или на 7%. Это превышение образовалось главным 
образом за счет таких видов основных фондов, как сооружения 
(+1014,7 тыс. руб.) и рабочие машины и оборудование 
( +  221 тыс. руб.). Сверхплановые затраты в основные фонды по 

сооружениям связаны с проведением горных выработок, в основ­
ном с углубкой скипового ствола на 120 м, что позволило упро­
стить и удешевить транспортирование угля на поверхность. Что 
касается сверхплановых затрат в рабочие машины и оборудование,
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Т а б л и ц а  13
На конец пред­

шествующего 
года

Движение за 
год, тыс. руб.
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нец отчетного 

года
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Всего промышленно-производствен-
ных основных ф о н д о в .................

Из них:
15700,0 100,0 2500,0 600,0 17600,0 100,0 0,142 0,038 16400,0 100,0 112,0 107,0

Здания .................................................. 1993,0 12,7 80,0 — 2073,9 11,7 0,038 ___ 2120,0 12,9 104,0 97,7
Сооружения ...................................... 10048,0 64,0 1300,0 317,3 11030,7 62,5 0,118 0,032 10016,0 61,0 110,0 п о ’ о
В том числе горные выработки . . 8478,0 54,0 1300,0 317,3 9460,7 53,8 0,137 0,038 8446,0 51,5 112,0 112,0
Передаточные устройства................. 376,8 2 ,4 30,0 10,0 396,8 2 ,3 0,080 0,026 396,8 2 ,5 105,0 10010
Силовые машины и оборудование . 675,1 4 ,3 120,0 20,0 775,1 4,4 0,155 0,030 760,0 4 ,6 115,0 102,0
Рабочие машины и оборудование . 
Измерительные и регулирующие

2041,0 13,0 800,0 220,0 2621,0 14,9 0,306 0,108 2400,0 14,6 128,0 109,0

приборы и у стр о й ств а ................. 31,4 0,2 3 ,0 1,0 33,4 0,2 0,090 0,032 32,0 0,2 106,0 104,5
Вычислительная т е х н и к а ................. — — 68,0 — 68,0 0,4 1,000 — 40,0 0,2 170,0
Транспортные с р е д с т в а ................. 471,0 3,0 95,0 30,0 536,0 3,2 0,177 0,064 570,0 3 ,6 114,0 94,3
И нструм енты ......................................
Производственный и хозяйственный

15,7 0,1 2 ,0 0,5 17,2 0,1 0,116 0,032 17,2 0,1 109,0 100,0

инвентарь ..........................................
Из общей стоимости промышленно­

производственных основных фон­
дов:

47,1 0 ,3 2 ,0 1.2 47,9 0,3 0,042 0,025 48,0 0 ,3 101,5 99,8

активная часть ......................... 3611,0 23,0 1118,0 281,5 4447,5 25,3 0,250 0,078 4216,0 25,8 123,0 105,1
пассивная часть ......................... 12089,0 77,0 1382,0 318,5 13152,5 74,7 0,110 0,026 12184,0 74,2 108,8 107,9



то они образовались в связи с вводом в действие дополнительного 
очистного забоя, оборудованного комплексом типа ОМКТМ. Целе­
сообразность указанных сверхплановых затрат должна устанав­
ливаться при оценке эффективности использования основных фон­
дов, методика которой будет изложена ниже. В то же время нали­
чие значительных отклонений от плана заставляет строже подойти 
к оценке уровня обоснованности плановых показателей.

Несколько ниже плановых были затраты на приобретение тран­
спортных средств (—34 тыс. руб.), необходимых для замены 
шахтных вагонеток грузоподъемностью 2 т на трехтонные. Непол­
ное осуществление мероприятий, направленных на повышение про­
пускной способности подземного транспорта, могло отрицательно 
сказаться на работе очистных и подготовительных забоев, приве­
сти к дополнительным их простоям. В целом структура основных 
фондов осталась на уровне плановой — удельный вес активной их 
части изменился незначительно (—0,3%). В то же время обращает 
на себя внимание рост (+1,5% ) и без того высокого удельного 
веса сооружений, составившего в отчетном периоде 62,5% в общей 
стоимости основных фондов.

По сравнению с предшествующим годом стоимость основных 
фондов существенно возросла ( +  12%). Наиболее значительно уве­
личилась стоимость рабочих машин и оборудования ( +  28%) в 
связи с переходом на выемку угля в очистном забое с помощью 
дорогостоящего комплекса с механизированной гидрофицирован- 
ной крепью. Практически имело место значительное обновление 
основных фондов всех видов и улучшилась их структура. Это 
нашло свое отражение в росте удельного веса активной части 
( +  2,5%), а также рабочих машин и оборудования (+1,9% ).

Степень обновления основных фондов еще неполностью харак­
теризует техническое состояние основных фондов. Необходимо 
также знать, насколько изношены основные фонды шахты. Оценка 
износа основных фондов производится с помощью коэффициента 
износа, представляющего собой отношение стоимости сношенной 
части основных фондов к их первоначальной стоимости. Данные 
для определения коэффициента износа можно получить из отчет­
ного баланса шахты. На анализируемой шахте первоначальная 
стоимость основных фондов на начало года составила 
15 700 тыс. руб., а износ основных фондов 3140 тыс. руб. Анало­
гичные данные на конец года соответственно 17 600 тыс. и

сительно высокие коэффициенты износа, что объясняется нали­
чием основных фондов со значительным сроком службы и, следо­
вательно, большой степенью износа. Интенсивное обновление 
основных фондов в отчетном году привело к некоторому сниже­
нию коэффициента износа.

3350 тыс. руб. Коэффициент износа на начало года 0,20

на конец года данной шахты характерны отно-
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Техническое состояние основных фондов во многом зависит от 
наличия и использования средств на осуществление их ремонта и 
прежде всего проведение капитального ремонта.

Анализ обеспеченности шахты средствами на проведение ре­
монтных работ и эффективности их использования должен прово­
диться в следующих направлениях: сопоставления фактических и 
нормативных затрат на производство капитальных ремонтов по 
видам основных фондов; экономической оценки эффективности 
проведения капитальных ремонтов; сравнения фактических и пла­
новых затрат на текущий ремонт основных фондов; изыскания пу­
тей снижения стоимости ремонтных работ.

При анализе затрат на капитальный ремонт необходимо учиты­
вать, что официальная отчетность часто отражает не полную фак­
тическую стоимость их проведения, а только ту ее часть, которая 
соответствует запланированным ассигнованиям на эти цели. Фи­
нансирование капитальных ремонтов сверх запланированных (нор­
мативных) средств производится обычно за счет производственных 
затрат, т. е. относится на себестоимость добычи угля. Такая прак­
тика финансирования капитальных ремонтов приводит к необос­
нованному удорожанию себестоимости продукции и искусственно­
му сглаживанию разрыва между фактической потребностью и 
наличием средств по действующим нормативам. По данным, при­
веденным в работе [12, с. 60], в Донецком бассейне за счет 
средств эксплуатации капитально отремонтировано 65,3% общей 
протяженности горных выработок, в Карагандинском бассей­
не 73%.

В табл. 14 приведены данные о фактических и нормативных 
затратах на капитальный ремонт отдельных видов основных фон­
дов на примере анализируемой шахты.

В отчетном году шахта была обеспечена средствами на прове­
дение капитальных ремонтов. При амортизационных отчислениях 
на проведение капитальных ремонтов в сумме 583,9 тыс. руб. фак­
тические затраты на эти цели составили 560,6 тыс. руб., или 96% 
нормативных ассигнований. Имеет место недоиспользование нор­
мативных средств на капитальный ремонт активной части основ­
ных фондов (84,4%) и, наоборот, перерасход средств по пассивной 
части (106,3%). Такое положение отражает, с одной стороны, вре­
менное снижение потребности в средствах на капитальный ремонт 
активных основных фондов, связанное с существенным их обнов­
лением и, как следствие, сокращением объема ремонтных работ. 
С другой стороны, проявляется заниженность установленных норм 
амортизации по таким видам основных фондов, как сооружения. 
Как в прошлом, так и в отчетном году имеет место перерасход 
средств на проведение капитальных ремонтов горных выработок. 
Фактические затраты на капитальный ремонт горных выработок 
превысили нормативные в прошедшем году на 20,5%, в отчетном 
на 10,3%. Шахта в целом справилась с выполнением плана по 
капитальному ремонту в стоимостном выражении (104%). В тоже
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время видно хроническое недоиспользование средств на проведение 
капитальных ремонтов таких видов основных фондов, как здания, 
силовые машины и оборудование и транспортные средства. Отста­
вание с проведением капитальных ремонтов указанных видов ос­
новных фондов может иметь отрицательные последствия в работе 
шахты, которые особенно сильно проявятся в последующие годы.

§ 3. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОСНОВНЫХ ФОНДОВ

В угольной промышленности в системе показателей, используе­
мых для оценки эффективности основных фондов, наибольшее рас­
пространение получила фондоотдача, определяемая как отношение 
объема продукции Q (добычи угля, товарной продукции) к стои­
мости основных производственных фондов Ф, т. е. 0 =  ~ .

Продукция, а следовательно, и фондоотдача, может быть выра­
жена в стоимостном измерении и в натуральном. Так как про­
дукция угольных шахт однородна, чаще используют натуральную 
форму измерения. При этом более правильно в расчет принимать 
не товарную, а всю добычу угля, так как основные фонды участ­
вуют в получении всей продукции, в том числе и направляемой на 
собственные нужды предприятия. Фондоотдача по товарной про­
дукции может определяться в качестве дополнительного показа­
теля эффективности использования основных фондов, позволяю­
щего учесть изменение качества, а следовательно, и стоимости до­
бытого угля. Помимо общего уровня фондоотдачи следует отдель­
но определить ее значение по активной части основных фондов. 
Целью этого расчета является сопоставление и оценка изменений 
в стоимости активной части основных фондов и величины объема 
продукции. Анализируя фондоотдачу, необходимо учитывать, что 
ее уровень в целом по шахте может снижаться за счет роста 
стоимости пассивной части основных фондов по объективным при­
чинам (ухудшение горно-геологических условий и др.). При этом 
использование горно-шахтного оборудования остается достаточно 
высоким. В этом случае показатель фондоотдачи по активной 
части основных фондов и особенно по рабочим машинам и обору­
дованию более точно характеризует эффективность использования 
горной техники.

Широкое распространение для оценки эффективности использо­
вания основных фондов получил также показатель фондоемкости 
(обратный фондоотдаче). Его преимуществом по сравнению с по­
казателем фондоотдачи является возможность суммирования по­
казателей фондоемкости по отдельным видам основных фондов.

Одним из недостатков показателей фондоотдачи и фондоемко­
сти является их недостаточная связь с общими показателями, ха­
рактеризующими эффективность работы шахты, в частности с при­
былью. Можно например, сознательно идти на некоторое сниже­
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ние фондоотдачи, обеспечивая при этом повышение качества про­
дукции и связанный с этим рост прибыли. В этой связи возникает 
необходимость в определении еще одного показателя эффективно­
сти использования основных фондов, характеризующегося отноше­
нием годового объема прибыли к стоимости основных фондов. Сла­
бой стороной этого показателя является то, что он может улуч­
шаться и при определенном ухудшении использования горной 
техники. Таким образом, для оценки эффективности использования 
основных фондов необходима система показателей, включающая 
в себя помимо рассмотренных выше, и такой показатель, как сте­
пень освоения проектной (производственной) мощности шахты.

Уровень фондоотдачи на угольных шахтах систематически 
снижается. Так, за период 1950—1969 гг. фондоотдача понизилась 
со 112,6 до 50,8 т на 1000 руб., или на 54,9% [42].

Основные причины снижения фондоотдачи связаны с измене­
ниями пассивной части основных фондов. На долю этой части фон­
дов приходит.ся 71,3% общего увеличения фондоемкости.

Фондоемкость испытывает «а себе влияние как положительных, 
так и отрицательных факторов. К положительным факторам отно­
сятся рост среднесуточной нагрузки на шахту и очистной забой, 
улучшение структуры основных фондов, повышение уровня орга­
низации производства и др. К отрицательным — увеличение про­
тяженности горных выработок, увеличение стоимости крепления 
их, внедрение дорогостоящего очистного оборудования и др. Фак­
тическая (реальная) динамика отдачи основных фондов, как спра­
ведливо отмечалось в работе [12], является экономической равно­
действующей всех этих факторов.

Некоторые авторы [42], используя методы математической ста­
тистики, предлагают модели, позволяющие анализировать и про­
гнозировать уровень фондоотдачи на угольных шахтах. Методы 
составления этих моделей достаточно полно описаны в литерату­
ре [6, 15].

Рассмотрим общие показатели эффективности использования 
основных фондов на примере анализируемой шахты (табл. 15).

Среднегодовая стоимость основных фондов определяется сум­
мированием их первоначальной стоимости на начало рассматри­
ваемого периода и среднегодовой стоимости вводимых в действие 
в данном году основных фондов за вычетом среднегодовой стоимо­
сти выбывающих основных фондов. Для приближенных расчетов 
можно пользоваться средним размером основных фондов, равным 
полусумме основных фондов на начало и конец года.

В результате опережающего роста по сравнению с прошлым 
годом основных фондов (112%) по сравнению с объемом добычи 
угля (110%) на анализируемой шахте произошло общее снижение 
фондоотдачи и рост фондоемкости добычи угля. Фондоотдача ак­
тивных основных фондов снизилась на 10,9% по сравнению с 
общим снижением на 1,7%. Отмеченная разница в уровне сниже­
ния фондоотдачи является результатом более быстрого обновления
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Т а б л и ц а  15
Кай Отчетный год Фактически, % к
(Xн<s
(XоSоX

Показатели
Предше­

ствующий 
год (ф') по плану 

(п)
фактиче­
ски (ф) плану

предшест­
вующему

году

1 Годовая добыча Q, т ................. 770078 840000 847086 100,8 110,0
2 Товарная продукция, тыс. руб. 16242,0 16891,7 17412,6 103,2 104,0
3 Среднегодовая стоимость основ­

ных производственных фондов 
Ф , тыс. руб.............................. 14866,0 15561,0 16650,0 107,0 112,0

В том числе активная часть . . 3275,6 3833,6 4029,2 105,1 123,0
4 Фондоотдача, т/тыс. руб. . . . 51,8 54,0 50,9 94,3 98,3
5 Фондоотдача по товарной про­

дукции, тыс. руб/тыс. руб. . 1,1 1,1 1,0 90,9 90,9
6 Фондоотдача активной части ос­

новных фондов, т/тыс. руб. . 236,0 219,1 210,2 95,9 89,1
7 Фондоемкость, р у б / т ................. 19,3 18,5 19,6 106,2 101,8
8 Годовой объем прибыли Л , тыс. 

руб................................................. 1225,7 1276,0 1379,0 108,1 112,5
9 Экономическая эффективность 

использования оснозных фон­
дов (стр. 8:стр. 3), руб/тыс.
руб................................................. 82,4 82,0 82,8 1101,0

*
100,4

активных основных фондов, объем которых по сравнению с про­
шедшим годом увеличился на 23%. На изменение фондоотдачи 
(на—0,9 т/тыс. руб.) повлияли:

рост добычи, в результате которой фондоотдача увеличилась на
Q<t> 847 086 

14 866
770 078 
14 866

=  57,0 — 51,8 =  +  5,2 т/тыс. руб.;

рост основных фондов, обусловивший снижение фондоотда­
чи на
<+ Q<j)
фФ фФ'

847 086 847 086
16 650 14 866

50,9 — 57,0 =  — 6,1 т/тыс. руб.

По иному выглядит динамика показателей, характеризующих 
экономическую эффективность использования основных фондов. 
Поскольку годовой объем прибыли по сравнению с прибылью в 
прошедшем году увеличился на 12,5%, а стоимость основных фон­
дов на 12%, произошло незначительное улучшение общего пока­
зателя экономической эффективности использования основных 
фондов. Годовой объем прибыли, приходящийся на 1000 руб. ос­
новных фондов, в отчетном году составил 82,8 руб. (в прошедшем 
году 82,4 руб.). На изменение показателя экономической 
эффективности использования основных фондов в размере 
+  0,4 руб/тыс. руб. основных фондов повлияли:
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увеличение прибыли, что привело к росту показателя эффек­
тивности на
7ф
Фф

П ф, 1379,0
~Ф$ ^  16 650,0

1225,7 
16 650,0 =  82,8—73,6 =  +  9,2 руб/тыс. руб.;

увеличение стоимости основных фондов, в связи с чем показа­
тель эффективности снизился на
<2ф <2ф

фФ ф ф'

1225,6 
16 650,0

1225,7 
14 866,0

=  73,6— 82,4 =  —8,8 руб/тыс. руб.

Теперь следует проанализировать факторы, повлиявшие на 
рост прибыли. Необходимо выяснить, насколько они связаны с ди­
намикой, структурой и использованием основных фондов. На ана­
лизируемой шахте прибыль возросла в основном за счет роста 
цены на уголь, связанного с улучшением его качества 
( +  346,4 тыс. руб.).

Улучшение качества угля и, в частности, снижение его зольно­
сти с 22,9 до 22,3% может быть результатом увеличения масштабов 
обогащения, перехода с ручной породовыборки на механизирован­
ную* введением в нескольких забоях селективной выемки. В этих 
случаях улучшение качества угля связано с ростом стоимости 
основных фондов, и необходимо оценить, как повлияло это уве­
личение на показатель экономической эффективности использова­
ния основных фондов. В то же время возможны случаи, когда каче­
ство угля улучшается за счет перехода на отработку более бога­
тых участков месторождения и тогда рост прибыли не связан с 
улучшением использования основных фондов.

Неравномерное изменение стоимости основных фондов по от­
дельным их видам делает целесообразным более глубокий анализ 
динамики фондоотдачи (т/тыс. руб.) с дифференциацией ее по 
группам и видам основных фондов (табл. 16). При этом необхо­
димо иметь в виду, что нельзя сопоставлять между собой показа­
тели фондоотдачи для разных видов основных фондов вследствие 
различной их стоимости (объема) по каждой группе и виду ос­
новных фондов. Подобное сопоставление может проводиться толь­
ко по показателю фондоемкости продукции.

Анализируя уровень фондоотдачи по группам основных фондов, 
следует обратить внимание на изменения, которые произошли с 
этим показателем по наиболее динамичной части фондов — рабо­
чим машинам и оборудованию. В рассматриваемом примере 
фондоотдача по этому виду основных фондов в отчетном году по 
сравнению с предшествующим годом значительно снизилась 
(—15,8%). Это явилось следствием опережающего роста стоимо­
сти основных фондов по сравнению с увеличением объема добычи 
угля. Среднегодовая стоимость рабочих машин и оборудования 
повысилась с 1791,1 тыс. до 2331 тыс. руб., или на 30%, в то 
время как объем добычи вырос на 10%. Снижение фондоотдачи на 
66,5 т/тыс. руб. произошло за счет:
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Отчетный год Фактически, % к

Основные фонды
Предшест­

вующий
год по плану фактиче­

ски плану
предшест­
вующему

соду

Всего промышленно-производствен-
ных основных ф о н д о в ................. 51,8 54,0 50,9 94,3 98,3

Из них:
Здания .......................................... 394,8 425,0 417,0 98,2 115,5
Сооружения................................. 80,5 86,6 80,4 92,6 99,9

В том числе горные выработки . . 96,5 103,5 94,8 91,5 98,0
Передаточные устройства................. 2098,0 2170,0 2190,0 101,0 104,5
Силовые машины и оборудование . 1226,0 1185,0 1170,0 98,7 95,4
Рабочие машины и оборудование . 429,9 394,0 363,4 92,5 84,2
Измерительные и регулирующие

приборы и устройства................. 25300,0 27100,0 26200,0 96,5 103,5
Вычислительная тех н и к а ................. 42000,0 24900,0 59,3 —_

Транспортные средства ..................... 1755,0 1570,0 1685,0 107,2 96,0
И нструм енты ...................................... 51500,0 51200,0 51600,0 101,0 100,2
Производственный и хозяйственный

инвентарь .......................................... 16650,0 17850,0 17850,0 100,0 107,0
Из общей стоимости промышленно- 

произвддственных основных 
фондов:

активная часть ......................... 236,0 219,1 210,2 95,9 89,1
пассивная часть ......................... 66,5 71,6 67,1 93,7 100,9

роста добычи, что привело к увеличению фондоотдачи на
847 086 
1791,1

770 078 
1791,1

=  + 4 3  т/тыс. руб.;

увеличения стоимости основных фондов и вызванного 
уменьшения фондоотдачи на

847 086 847 086
2331 ~ ’ 1791,1

— 109,5 т/тыс. руб.

этим

Изучение общих показателей эффективности использования 
рабочих машин и оборудования ставит исследователя перед необ­
ходимостью ответить на следующие вопросы: имелась ли возмож­
ность обеспечить полученный объем добычи угля с меньшей сум­
мой основных фондов, и насколько можно было бы увеличить 
объем добычи угля при фактической среднегодовой стоимости ра­
бочих машин и оборудования, которыми располагала шахта в от­
четном году? Ответы на эти вопросы связаны с углубленным 
анализом экстенсивного и интенсивного использования горной тех­
ники, методика которого изложена в главе 6. Несмотря на то что 
стоимость пассивной части основных фондов возросла на 
1030,4 тыс. руб. (12620,8—11590,4), наблюдается некоторое повы­
шение уровня фондоотдачи по этой группе основных фондов 
(4-0,9%). Однако этого роста оказалось недостаточно для того,
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чтобы компенсировать снижение фондоотдачи активных фондов 
и обеспечить общее увеличение фондоотдачи по шахте.

Анализируя уровень фондоотдачи по отдельным видам основ­
ных фондов, необходимо рассмотреть и объяснить причины суще­
ственных отклонений фактических показателей от плановых и по­
казателей предшествующего года.

Основные фонды шахты закреплены за отдельными участками 
и цехами. Изменение степени оснащенности основными фондами 
того или иного участка влияет на общий уровень фондоотдачи по 
предприятию. В связи с этим следует определить: обеспеченность 
участков и цехов основными фондами, изменение уровня фондо­
отдачи по подразделениям шахты, влияние изменения основных 
фондов по участкам и цехам на уровень фондоотдачи по шахте 
в целом. Подобный анализ позволяет выявить участки, работа ко­
торых оказала наиболее значительное воздействие на снижение 
фондоотдачи по шахте. Работа этих участков должна быть пред­
метом более тщательного анализа, проводимого в направлении 
изыскания резервов повышения эффективности закрепленных за 
ними основных фондов.

В табл. 17 приведены данные, характеризующие уровень фон­
доотдачи по отдельным участкам и цехам анализируемой шахты. 
Добыча угля по шахте составила в предшествующем году Qo= 
=  770 078 т, в отчетном году по плану Qn =  840 000 т и фактически 
(?Ф =  847 086 т. Планом предусмотрен рост фондоотдачи по срав­
нению с фондоотдачей в прошедшем году, как в целом по шахте 
( +  2,2т/тыс. руб.), так и на подземных работах ( +  2,2т/тыс. руб.), 
и на поверхности (+14 т/тыс. руб.). При этом в плане учитыва­
лось снижение фондоотдачи на добычных и подготовительных уча­
стках. В результате того, что фактический уровень снижения 
фондоотдачи на этих участках оказался выше предусмотренного 
планом, а также снизилась фондоотдача на участках подземного 
транспорта и подъема, произошло общее снижение ее уровня по 
шахте (—5,7%).

Прирост основных фондов на добычных и подготовительных 
участках шахты, уровень использования которого нужно исследо­
вать, связан главным образом с приобретением рабочих машин и 
оборудования. Увеличение стоимости основных фондов на участ­
ках подземного транспорта и подъема произошло в основном за 
счет проведения новых горных выработок, связанных с углубкой 
скипового ствола и разделкой камер околоствольного двора ниж­
него горизонта шахты. Техническая целесообразность этих меро­
приятий не вызывает сомнений. В то же время следует сопоста­
вить фактические и сметные затраты на проведение капитальных 
горных выработок, объяснись имеющиеся отклонения и наметить 
пути дальнейшего удешевления стоимости проходки.

Количественная оценка влияния изменения фондоотдачи А/ в 
отчетном году по сравнению с предшествующим по отдельным 
участкам и цехам на общий уровень фондоотдачи по шахте дана
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Т а б л и ц а  17

Предшествующий год Отчетный год
по плану фактически Фондоотдача,0/

Основные фонды Фондоотдача Основные фонды Фондоотдача
Участки, цехи
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Добычные участки.................
Подготовительный участок . 
Подземный транспорт . . . 
Вентиляция (подземная часть) 
П одъем ......................................

Ф до 
Ф п 0 
Ф т 0 
Ф в0 
Ф м 0

935.0
327.0 

4 600,0
1 335,0
2 730,0

Од о 
О п0 
О т 0
О в о
О м0

823,6
2355,0

167,4
576,8
282,1

Фд п 
Фпп
Фти
Фвп
Фмп

1 285,3 
400,0 

4 695,5
1 335,0
2 836,4

Одп
Опп
От„
Овп
Омп

653,5
2100,0

178,9
629.2
296.2

Фдх
Фп1
Ф г П х

Фв1
Фм±

1 444,9 
452,1 

4 965,8 
1 335,0 
3 375,0

Од1
Опх
Отх
Обх
ОЛх

586,3
1873,7

170,6
634,5
251,0

71,2
79,6

101,9
110,0
89,0

89.7 
89,2 
95,4 

100,8
84.7

Прочие подземные участки и 
р а б о т ы .................................. ФУа 999,5 °Уо 770,5 Фуп 999,5 Оуп 840,4 ФУ1 999,5 0(/х 847,5 110,0 100,8

И т о г о  по подземным ра­
ботам ......................................................................... Фз0 10 926,5 Оз0 70,5 Фз„ 11 551,7 0зп 72,7 ФЗх 12 572,3 Озх 67,4 95,6 92,7

Откатка и погрузка в же­
лезнодорожные вагоны . .

Обслуживание механическо­
го оборудования и стацио­
нарных установок . . . .

Хозяйственный цех . . . .

Фо0

Фс0 
Фх о

1 142,0

1 308,0 
1 081,0

Оо0

Ос0 
Ох о

673,8

588,7
712,4

ФоП

Фсп
Фх П

1 142,0

1 359,4 
1 081,6

Ооп

Осп
Охп

735.6

617,9
776.6

Фо1

Фсг
Фх1

1 142,0

1 427,3 
1 082,1

Оох

Обх
ОХх

741.8

593,5
782.8

110,1

100,8
109,9

100,8

96,1
100,8

Прочие участки на поверх­
ности ш а х т ы ..................... Фро 408,5 Ор0 1885,1 Фра 426,3 Орп 1970,4 Фр1 426,3 Opi 1987,1 105,4 100,8

И т о г о  по работам на 
поверхности .............................. Фн 0 3 939,5 Он0 195,5 Фн п 4 009,3 Онп 209,5 ФН\ 4 077,7 Оях 207,7 106,2 99,1

В с е г о .  . . — 14 866 — 51,8 — 15 561 — 54,0 — 16 650 — 50,9 98,3 94,3
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Факторы, влияющие на уровень 
фондоотдачи Расчетная формула

Результат 
расчета, 

т/тыс. руб.

Изменение основных фондов 
по:

добычным участкам

<р —1,9
Д Ф ^ 1~ \ ~ Ф П о - \ - Ф т й- \ - Ф в й- \ - Ф м й - { - Ф у 0- \ - Ф н а Ф д а - \ - Ф п ^ - { - Ф щ - \ - Ф в й- { - Ф м й - \ - Ф у й - \ - Ф Н й

подготовительному участ­
ку

Q i Q i —0,4
\ - Ф п х ^ ~ \ - Ф в ^ ~ \ - Ф м ^ - \ - Ф у ^ - \ - Ф н ^  Ф д \ —\-Фп,§ -\ ~Ф пх §- \- Фв §—\ ~ Ф м § - \ ~ Ф у  § - \ - Ф н §

подземному транспорту д /  ^  ^ —1,3
Ф д \ - \ - Ф п \ - \ - Ф т . \ - \ - Ф в § - \ - Ф м § - \ - Ф у $ - \ - Ф н §  Ф д - ^ - ^ - Ф п ^ —\-Фп%^~\-Фв^-\- Ф м § - \ - Ф у § ~ \ - Ф н §

вентиляции (подземной 
части)

Л f Q l  ....................  Q l 0
Ф д \ —\ ~ Ф н \ - \ - Ф ш 1 ~ \ ~ Ф в 1 —\ - Ф м $ - \ - Ф у о ~ \ - Ф Н ( $  Фд1'-\~Фп,-1~\-Фп1-1-\-Фв§'\-Фм§-\-Фу §--\-Фн§

подъему Q i Qi —2,1
Ф д \ - \ - Ф п , \ - \ - Ф 1 Т 1 \ - \ - Ф б 1 - \ - Ф м \ - \ - Ф у  § - \ - Ф н §  Ф д \ —\ - Ф п 1 ~ \ - Ф / п ^ ~ \ ~ Ф ^ 1 ~ \ ~ Ф М ( ) - \ - Ф у  о - ^ Ф н ^

прочим подземным участ­
кам и работам

д  Q i  Qi 0
^  Ф д 1 ~ \ - Ф } Х \ ~ \ ~ Ф п г \ - \ - Ф б ^ - \ - Ф м х - \ - Ф у 1 - \ - Ф н ^  Фд у - \ ~ Ф г 1 \ - \ - Ф и 1 \ - \ ~ Ф в - 1 - \ - Ф м \ - ] ^ Ф у § - \ - Ф я . §

участкам и цехам на по­
верхности шахт д /  Ql Ql —0,4

,н Ф51+ Ф « 1+ Ф т 1+Ф в14-Фж1+Ф (/1-|-Фн1 Ф с ^ + Ф ^ + Ф /^ + Ф в ^ Ф и ^ + Ф ^ + Ф н о

изменение объема добычи 
угля Af Q* + 5 ,2

“ ,<г Ф д о + Ф п о + Ф т о + Ф в о + Ф М ъ + Ф у о + Ф н а  Ф д а+ Ф п 0+ Ф т а+ Ф в 0+ Ф м 0+ Ф у 0+ Ф н а

И т о г о  по шахте Д /  Q* —0,9
Фа1+ Ф п 1+Ф /пН-Ф в1+Фл«1+Ф (/1+ Ф н 1 Ф д 0- \ - Ф п 0+ Ф т 0- { - Ф в 0 + Ф м 0- \ - Ф у 0 + Ф н 0



в табл. 18. Оценка произведена на основании данных табл. 17 по 
методике, изложенной в виде расчетных формул.

Из анализа полученных данных видно, что в общем снижении 
фондоотдачи за счет изменений объема основных фондов на
6,1 т/тыс. руб. на долю подземных участков приходится
5,7 т/тыс. руб., или 93,5%. Участки подъема и подземного транс­
порта за счет прироста стоимости закрепленных за ними горных 
выработок снизили фондоотдачу на 3,4 т/тыс. руб. Высокая сте­
пень влияния стоимости этих участков на уровень фондоотдачи 
обусловливает более углубленное рассмотрение вопросов, связан­
ных с упрощением транспортных схем, повышением уровня кон­
центрации работ в очистных и подготовительных забоях с целью 
сокращения стоимости поддержания горных выработок. Особый 

, интерес представляет анализ использования основных фондов на 
добычных участках, так как от их работы в первую очередь зави­
сит объем добычи угля по шахте, который в значительной мере 
связан с использованием горно-шахтного оборудования очистных 
забоев.

Г Л А В А  6

АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ГОРНО-ШАХТНОГО ОБОРУДОВАНИЯ

§ 1. АНАЛИЗ НАЛИЧИЯ
И СОСТОЯНИЯ ГОРНО-ШАХТНОГО ОБОРУДОВАНИЯ

Важность анализа эффективности использования горно-шахт­
ного оборудования обусловлена следующим:

ростом оснащенности угольных шахт дорогостоящей горной 
техникой;

высокой степенью влияния уровня использования горно-шахт­
ного оборудования на экономические показатели работы шахты;

низким уровнем экстенсивного и интенсивного использования 
горно-шахтного оборудования, характерным для угольных шахт;

возможностью повысить экономическую эффективность произ­
водства без привлечения дополнительных капитальных вложений 
за счет имеющихся резервов в улучшении использования горно­
шахтного оборудования.

Основой технического перевооружения шахт является переход 
на узкозахватную выемку угля при помощи комбайнов и струго­
вых установок, широкое применение механизированных комплек­
сов оборудования с гидрофицированными крепями.

Анализ эффективности использования горной техники следует 
начать с оценки использования наличного парка машин и оборудо­
вания. Базой для такой оценки могут служить нормативы исполь­
зования основного горно-шахтного и электротехнического обору­
дования.

Яти нормативы не учитывают продолжительность эксплуата­
ции горно-шахтного оборудования. Так, например, норматив на­
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хождения машин в ремонте определен исходя из одинакового 
межремонтного периода проведения капитального ремонта. Прак­
тика показывает, что при длительном использовании машин по­
требность в очередном капитальном ремонте наступает раньше, 
чем при эксплуатации новых машин. Продолжительность эксплуа­
тации машин влияет также и на надежность их работы. Это дол­
жно было бы найти отражение в величине норматива резервного 
оборудования, компенсирующего значительные внеплановые про­
стои рабочего парка машин. Нормативы резерва горно-шахтного 
оборудования установлены без учета общего количества данного 
вида в работе.

Наконец, для лав, оборудованных комплексами с механизиро­
ванными крепями, действующими нормативами резерв не преду­
сматривается. Однако для шахт с большой производственной мощ­
ностью, где работает несколько высокопроизводительных комплек­
сов, отказ от резерва нуждается в экономическом обосновании. 
Сказанное выше делает необходимым критический подход к ис­
пользованию указанных нормативов.

Т а б л и ц а  19
Среднедействующее число машин и оборудования

з работе В ремонте в резерве

Машины и оборудование Всего
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Комплекс ОМКТМ . . 0 ,5 0,4 0,3 —0,1 0,1 —0,1 0 ,2 + 0 ,2
Узкозахватный ком-

байн 2К-52 . . . . 5, 0 3, 2 3, 0 —0,2 0,9 0,6 —0,3 0 ,9 1,4 + 0 ,5
Широкозахватный ком-

байн ЛГД-2 . . . 5,0 3,2 3,4 —0,2 0,9 1,3 + 0 ,4 0,9 0,3 —0,6
Погрузочная машина

У П -3 ......................... 3,0 2,1 1,5 —0,6 0,4 0 ,7 + 0 ,3 0,5 0 ,8 + 0 ,3
Погрузочная машина

1ПНБ-2 ................. 2 ,0 1,4 1,0 —0,4 0 ,3 0,5 + 0 ,2 0,3 0 ,5 + 0 ,2
Проходческий комбайн

П К -З М ..................... 2,0 1,3 0,8 —0,5 0,3 0 ,3 — 0,4 0,9 + 0 ,5
Скребковые конвейеры 51,0 41,0 41,0 — 5,0 8,0 + 3 ,0 5,0 2,0 —3,0
Ленточные конвейеры 23,0 21,0 20,0 — 1,0 1,0 2,0 +  1,0 1,0 1,0 —
Электровозы . . . . 12,0 10,2 9,4 —0,8 0,8 1,1 + 0 ,3 1,0 1,5 + 0 ,5
Шахтные вагонетки . 635,0 572,0 560,0 — 12,0 63,0 75,0 +  12,0 — —

Данные о фактическом и нормативном использовании 
горно-шахтного оборудования для анализируемой шахты 
приведены в табл. 19. Эти данные отражают неблагополучное 
положение с использованием парка горно-шахтного оборудования. 
Оно проявляется, с одной стороны, в снижении по сравнению с 
нормативами числа машин и оборудования, находящихся в работе 
(исключение составляют только комбайны ЛГД-2), с другой сто­
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роны, в превышении нормативного числа машин, находящихся в 
ремонте.

Такое положение может быть вызвано длительным пребыва­
нием машин в ремонте. В связи с этим -необходимо проанализиро­
вать затраты времени на производство капитальных ремонтов 
путем сопоставления фактических затрат времени на проведение 
капитальных ремонтов с нормативами, приведенными в табл. 19. 
Данные этой таблицы свидетельствуют также о наличии сверхнор­
мативного резерва машин, что ухудшает экономику предприятия, 
приводит к удорожанию себестоимости продукции, снижает размер 
прибыли. В рассматриваемом примере число комбайнов 2К-52, на­
ходящихся в работе, ниже норматива на 0,2 машины, а в резерве, 
наоборот, выше на 0,5 машины. Такое положение могло сложиться 
в результате несвоевременной подготовки нового очистного забоя 
для комбайна 2К-52, заменяющего выбывающий забой. В этом 
случае вывод комбайна в резерв является вынужденной мерой, 
отражающей недостатки в подготовке фронта очистных работ. 
Шахта испытывает недостаток в резервных скребковых конвейерах 
при наличии большого числа их в работе (41). Недостаточный 
резерв по этому виду оборудования может иметь отрицательные 
последствия: отсутствие замены вышедших из строя конвейеров; 
невозможность оборудовать резервный забой, невозможность 
обеспечить внеплановое проведение подготовительного забоя и т. д. 
Во всех этих случаях отсутствие достаточного числа резервных 
конвейеров означает потерю добычи угля, снижение скорости про­
ведения подготовительных выработок.

Далее необходимо проанализировать техническое состояние 
оборудования, которое может характеризоваться: коэффициентом 
износа или коэффициентом годности и отношением среднего фак­
тического срока службы к нормативному. Коэффициент износа 
определяется отношением суммы износа оборудования к первона­
чальной его стоимости. Коэффициент годности выражает отноше­
ние остаточной стоимости оборудования к его первоначальной сто­
имости. Остаточная стоимость оборудования рассчитывается по 
формуле 5 0СТ =  Я +  К—А, где Я — первоначальная стоимость обо­
рудования, руб.; К — затраты на капитальный ремонт за весь 
срок службы, руб.; А — амортизационные отчисления за весь срок 
службы, руб.

Размер отчислений за весь срок службы оборудования на ка­
питальный ремонт и всю амортизацию определяется по формулам:

ntCp н к т ср я а
^  ^  Шо ; л  =  ию ’

где tcp — средний срок службы оборудования, лет; Я„ и Я а — го­
довая норма отчислений на капитальный ремонт и всю амортиза­
цию, %.

Например, нужно определить техническое состояние 5 комбай­
нов 2К-52 при следующих исходных данных: продолжительность
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эксплуатации первого комбайна — 4 года; второго и третьего по 
3 года; четвертого — 2 года; пятого — 1 год.

Первоначальная стоимость комбайна 32 тыс. руб. Общая нор­
ма амортизационных отчислений 34,6%, в том числе на капиталь­
ный ремонт 15,3%. Фактические затраты на капитальный ремонт 
комбайнов соответствуют нормативным отчислениям на эти цели.

Средний срок службы комбайнов составит tcP =  1
5

= 2,6 года.
Амортизационные отчисления на капитальный ремонт 

V  32-2 ,6-15,3  1 0 _ .К  = ----- 1----- — =  12,7 тыс. руб.
100

Общая величина амортизационных отчислений 
32-2,6-34,6А =

100
28,8 тыс. руб.

Износ комбайна //= 28 ,8—12,7=16,1 тыс. руб.
1G 1Коэффициент износа Киз = —— =0,503, или 50,3%.
32 у 0

Остаточная стоимость 5 0Ст =  32,0+12,7—28,8=15,9 тыс. руб.
15 9Коэффициент годности Кг= - г 2- =  0,497, или 49,7%.
32 у 0

Нужно иметь в виду, что оценка технического состояния обо­
рудования в стоимостном выражении может существенно отли­
чаться от действительного физического состояния его. Такое несо­
ответствие является следствием:

высокой стоимости производства капитальных ремонтов, харак­
терной для данного района, комбината;

завышения амортизационного периода, определяющего норма­
тивный срок службы оборудования.

При одинаковой трудоемкости ремонтов затраты на их произ­
водство будут выше на шахтах, расположенных в отдаленных рай­
онах страны и особенно на Крайнем Севере, вследствие более 
высокого уровня заработной платы. Например, два комбайна с 
одинаковой физической изношенностью, эксплуатируемых на Край­
нем Севере и в центральных районах, в стоимостном выражении 
будут характеризоваться различной величиной износа. Поэтому 
определение износа исходя из нормативного срока службы обору­
дования является более объективным.

Нормативный срок службы оборудования Г„ определяется 
, „ 100 „по формуле / н =~тг~> гДе п р — годовая норма амортизационных

"р
отчислений на реновацию, %•

Для комбайна 2К-52 нормативный срок службы составит 7Н=
=  ——̂ 5 ,2  года. Тогда коэффициент износа равен /С„3 =

1У ,3
=  50% .
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Если нормативный срок службы превышает не только эконо­
мически выгодный, но и физически возможный срок, то это приво­
дит к уменьшению годовой нормы амортизационных отчислений и 
искусственному снижению величины износа. Предположим, что 
нормативный срок службы комбайна 2К-52 не 5,2 года, а 4 года.
Тогда величина Яр = — = 25%, а годовая сумма амортизационных
■отчислений при неизменной величине Як будет равна

А = 3 2 -2 ,6 (3 4 ,6 — 19,3 +  25) 
100

== 33,5 тыс. руб.

Износ комбайна составит И = 33,5—12,7 =  20,8 тыс. руб. по срав­
нению с 16,1 тыс. руб. при сроке службы комбайна 5,2 года.

Таким образом, расчеты коэффициента износа комбайна 2К-52, 
выполненные двумя методами, показали практически одинаковую 
степень износа машин, что объясняется совпадением фактических 
затрат на капитальный ремонт с нормативными.

При анализе технического состояния горно-шахтного оборудо­
вания возникают вопросы, связанные с определением целесообраз­
ности дальнейшей эксплуатации физически изношенного оборудо­
вания, фактический срок эксплуатации которого ниже норматив­
ного. При экономической нецелесообразности очередного капи­
тального ремонта машины шахта имеет право средства, предна­
значенные на ее капитальный ремонт, использовать для 
приобретения новой машины аналогичного назначения. Возникает 
необходимость в нахождении экономически эффективного срока 
•службы машины. Расчеты по определению оптимального срока 
службы машин должны выполняться поэтапно:

1. Определение частного оптимального срока службы машин, 
под которым понимается экономически выгодный срок ее службы 
в условиях предприятия. За частный оптимальный срок службы 
•оборудования принимается такой срок, при котором средняя за 
все время службы себестоимость единицы продукции, произведен­
ной данной машиной, будет минимальной.

2. Нахождение экономически целесообразного срока службы 
машины с учетом народнохозяйственной эффективности.

Методика подобных расчетов, выполненных применительно к 
очистному комбайну К-52 для условий Донецкого бассейна, приве­
дена в работе [32]. Авторы этой работы показали, что частный оп­
тимальный срок службы комбайна К-52 составляет 19 месяцев; 
экономически целесообразный с учетом народнохозяйственных ин­
тересов 29 месяцев, тогда как по действующим нормативам уста­
новлено 62 месяца.

§ 2. АНАЛИЗ ЭКСТЕНСИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ГОРНО ШАХТНОГО ОБОРУДОВАНИЯ

Время работы оборудования характеризуется следующими по­
казателями:

календарным фондом времени, которое равно произведению
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количества единиц установленного оборудования на календарное 
число дней в отчетном периоде и на 24 часа;

режимным фондом времени, равным разности между кален­
дарным фондом времени и числом часов неработы оборудования 
в выходные и праздничные дни, в соответствии с установленным 
режимом его работы;

плановым фондом времени, который определяется как раз­
ность между режимным фондом времени и временем на производ­
ство планово-предупредительных ремонтов, установленным в соот­
ветствии с утвержденными отраслевыми нормативами.

При прерывном годовом режиме работы шахты с одним выход­
ным днем в неделю и трехсменной работе очистных забоев с про­
должительностью смены 6 ч применительно к комбайну 2К-52 
фонды времени составляют:

календарный фонд 365-24 = 8760 ч; 
режимный фонд (365—52—8) - 3- 6 = 5490 ч; 
плановый фонд (при продолжительности капитального ремонта 

комбайна по нормативам 22 дня) (365—52—8—22)-3-6 = 5094 ч.
Отношение фактически отработанного оборудованием времени 

(по данным отчета по форме № 25-ТП) к календарному, режимно­
му и плановому фондам позволяет получить соответствующие' 
коэффициенты экстенсивного использования оборудования (Кэ. к; 
/Сп. i>; Яя.„), которые характеризуют уровень использования обо­
рудования во времени. Они имеют различное экономическое зна­
чение. Отношение фактического времени работы к плановому ха­
рактеризует степень использования реальных возможностей рабо­
ты rfo времени при заданном режиме работы. Если значение 
коэффициента экстенсивной нагрузки меньше единицы, то значит 
имеются сверхплановые простои оборудования, связанные с недо­
статками в организации производства, аварийностью оборудова­
ния и др. Сопоставление фактического времени работы оборудова­
ния с календарным и режимным фондом времени позволяет уста­
новить величину резерва повышения его экстенсивного использо­
вания за счет изменения принятого режима работы.

Следует иметь в виду, что данные отчета по форме № 25-ТП 
недостаточно полно характеризуют использование рабочего време­
ни оборудования, так как не учитывают непродолжительные про­
стои.

В рассматриваемом примере коэффициенты экстенсивного ис­
пользования комбайна 2К-52, проработавшего в отчетном году 
3784 ч, составляют:

К  э . к  =
3784-100

8760
43,2% К  э

3784-100
5490

=  69 %;

__ 3784-100 
~  5094

~  74,3 %.

В табл. 20 приведены данные, характеризующие использова­
ние горно-шахтного оборудования очистных и подготовительных:
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Т а б л и ц а  20

Оборудование

Фонд времени, ч Использование фонда 
времени, %
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Комбайн 2К -5 2 ............................. 43800 26550 15725 11322,0 25,8 42,6 72,0
Комбайн Л Г Д - 2 ......................... 43800 26550 15725 12150,0 27,7 45,7 77,3
Погрузочная машина УП-3 . . 26280 10620 6552 5392,3 20,5 50,7 82,3
Погрузочная машина 1ПНБ-2 . 17520 10620 6880 4898,6 27,9 46,1 71,2
Проходческий комбайн ПК-ЗМ . 17520 10620 6388 4688,8 26,7 44,1 73,4

забоев на анализируемой шахте (без учета оборудования, нахо­
дящегося в резерве).

Обращает на себя внимание существенная разница между ка­
лендарным и режимным фондами времени. Она вытекает из непол­
ной занятости суток рабочими сменами в очистных и подготови­
тельных забоях. Во всех очистных забоях работа по добыче про­
должается 18 ч, в подготовительных забоях, оборудованных ма­
шиной УП-3, 18 и 12 ч. Следовательно, в тех забоях, где техноло­
гия работ не требует выделения специальной ремонтно-подготови­
тельной смены, имеется возможность роста фактического времени 
работы путем увеличения числа смен работы оборудования.

Таким образом, низкое экстенсивное использование оборудова­
ния на анализируемой щахте является следствием: сверхнорматив­
ного наличия оборудования в ремонте и резерве (см. табл. 19), 
сократившего время пребывания оборудования в работе, и внепла­
новых простоев оборудования в рабочие смены по организацион­
ным и техническим причинам. Все это свидетельствует о наличии 
на шахте крупных резервов для повышения экстенсивного исполь­
зования оборудования.

Оценка уровня экстенсивного использования оборудования с 
помощью приведенных выше показателей дает неполное представ­
ление о действительной эффективности использования горно-шахт­
ного оборудования по времени. Действующая на шахтах система 
контроля и учета работы горно-шахтного оборудования в очистных 
и подготовительных забоях не фиксирует простои небольшой про­
должительности. Многократность этих простоев в течение смены, 
с одной стороны, и отсутствие их учета, с другой стороны, обуслов­
ливают завышение фактического времени работы оборудования. 
Более детально использование оборудования во времени может 
быть изучено с помощью хронометражных наблюдений. Для этих 
же целей должны использоваться записи и исполнительные гра­
фики работы машин, составленные горным диспетчером шахты. 
Наиболее ценные материалы для разработки организационно­
технических мероприятий по повышению эффективности использо-
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вания горно-шахтного оборудования дают комплексные хрономет- 
ражные наблюдения, когда объектами наблюдения является ос­
новная часть производственных звеньев шахты. Такие наблюдения 
позволяют рассмотреть простои горно-шахтного оборудования в 
их взаимосвязи и вскрыть тем самым основные причины потерь 
времени.

Рис. 2. Классификация простоев оборудования в очистных забоях

О значительных потерях машинного времени, вызванных про­
стоями оборудования в очистных забоях, оснащенных высокопроиз­
водительными механизмами, свидетельствуют данные, полученные 
посредством массовых хронометражных наблюдений [5, с. 9].

Для изучения простоев горно-шахтного оборудования необхо­
дима их единообразная классификация, позволяющая относить 
простои по причинам их возникновения в определенные группы и 
накапливать материалы по однотипной схеме. Это позволит изу­
чать динамику простоев и разрабатывать мероприятия по их 
устранению. Применительно к оборудованию очистных забоев 
может быть рекомендована приведенная на рис. 2 классификация 
простоев [5, с. 7].
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Для оценки изменений, которые произошли с использованием 
оборудования по времени, результаты хронометражных наблюде­
ний отчетного года сопоставляются с аналогичными данными за 
предшествующий год. В табл. 21 приведены результаты хрономет­
ражных наблюдений за работой горно-шахтного оборудования в 
очистных забоях анализируемой шахты.

Приведенные данные позволяют сделать следующие выводы:
1. Высокий уровень простоев комбайнов незначительно умень­

шился по сравнению с прошедшим годом (26,5—27,7 =  —1,2%) и 
остался в пределах средней продолжительности простоев комбай­
нов в угольной промышленности.

2. Основная часть простоев машин образовалась из-за недо­
статков в работе добычных участков. Удельный вес этих простоев 
в общей их величине составил в 1971 г. 73%, в 1972 г. 74,7%.

3. Небольшое снижение простоев комбайнов за отчетный год 
произошло за счет улучшения работы обслуживающих участков и 
цехов.

4. Среди внутриучастковых простоев комбайнов преобладают 
простои по горнотехническим причинам. В отчетном и прошедшем 
году они составляли соответственно 67 и 69%.

5. Простои комбайнов по организационным причинам являются 
вполне устранимыми и их ликвидация должна рассматриваться 
как реальный резерв повышения очистной добычи.

6. Наибольшие простои комбайнов вызваны их авариями и ча­
стыми поломками транспортных средств в лаве.

Одной из основных причин высокой аварийности горно-шахтно­
го оборудования является недостаточная его надежность. Высо­
кий уровень потерь времени, связанных с аварийностью горно­
шахтного оборудования, делает необходимым более детальное 
изучение характера ее возникновения. Результатом такого изуче­
ния должно являться: определение количественных показателей 
надежности горно-шахтного оборудования; разработка мероприя­
тий по повышению уровня надежности; составление обоснованной 
оценки качества данных машин и целесообразности приобретения 
их в будущем. Под надежностью понимается свойство машины 
(узла) выполнять заданные функции, сохраняя заданные эксплуа­
тационные показатели в течение определенного промежутка вре­
мени или требуемой «наработки». Одним из важных показателей 
надежности является «наработка» на отказ. Под отказом пони­
мается полная или частичная утрата машиной или ее элементами 
работоспособности. «Наработка» на отказ Т представляет собой 
среднее время работы машины или механизма между последова­
тельными отказами и определяется по формуле

2
Т  =  — — ,

п
где tPi — интервал времени между отказами; п — число отказов за 
время наблюдения.
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1971 г.
Д о б ы ч н ы е  у ч а с т к и :

лава № .............................. 2К-52 216 1 1 2 ,0 3 1 ,0 24 10 9 5 58 30 21 7 23 7
лава К в ..............................  . . 2К.-52 270 101 ,0 2 8 ,0 22 12 6 4 52 27 19 6 21 6
лава № ..............................  , . 2К-52 234 1 1 9 ,0 3 3 ,0 27 14 8 5 63 31 22 10 21 8

И т о г о  . . . . 2К-52 720 110 ,0 3 0 ,5 24 12 8 4 57 29 21 7 22 7

лава Кв . ............................................. ЛГД-2 144 3 3 ,0 2 3 ,0 25 6 1 2 7 33 14 12 7 20 5
лава Кв ............................................. ЛГД-2 198 7 6 ,0 2 1 ,0 21 8 13 — 31 15 10 6 18 6

И т о г о  . . . . ЛГД-2 342 7 9 ,0 21 ,8 23 7 13 3 32 15 1 1 6 19 6

В с е г о  по очистным забоям . . . . — 1062 100 ,0 2 7 ,7 24 10 10 4 49 25 18 6 21 7

1972 Г.
Д о б ы ч н ы е  у ч а с т к и :

лава Лэ ................................................. 2К-52 2 2 8 ,0 1 08 ,0 3 0 ,0 23 9 8 6 59 28 15 16 21 5
лава Кв ................................................. 2К-52 2 1 0 ,0 9 7 ,0 2 7 ,0 21 8 6 7 49 23 16 10 20 7
лава № ................................................. 2К-52 2 8 8 ,0 1 01 ,0 2 8 ,0 23 6 8 9 53 25 14 14 19 6

И т о г о  . . . . 2К-52 7 2 6 ,0 1 0 2 ,0 2 8 ,3 22 8 7 7 54 25 15 14 20 6

лава Кв ................................................. ЛГД-2 156 ,0 7 9 ,0 2 2 ,0 23 7 10 6 33 1 1 13 9 19 4
лава Кв................................................. ЛГД-2 168 ,0 8 3 ,0 2 3 ,0 20 8 7 5 40 15 14 1 1 18 5

И г о г о . . . . ЛГД-2 3 2 4 ,0 8 1 ,0 2 2 ,5 21 8 8 5 37 13 14 10 18 5

В с е г о  по очистным забоям . . . . — 1050 95 ,0 26 ,5 22 8 7 7 49 21 15 13 19 6



Значение Т характеризует период безаварийной работы. Он 
может быть увеличен посредством улучшения конструкции маши­
ны, повышения надежности отдельных ее узлов и элементов, а 
также путем улучшения обслуживания и ремонта машин. Исход­
ные данные для определения величины Т и выяснения характера 
отказов могут быть получены в результате специальных хроно- 
метражных наблюдений и из журнала участкового механика.

Надежность горно-шахтного оборудования может быть опреде­
лена также посредством коэффициента годности Кг- Этот показа­
тель представляет собой отношение продолжительности безотказ­
ной работы /раб машины или оборудования за заданный период 
эксплуатации к сумме продолжительности безотказной работы 
и ремонтов /рем за тот же период эксплуатации

К т --= — ^ —  .
/раб “Ь /рем

Сопоставляя показатели Т и Кт за последовательные периоды 
времени с аналогичными показателями других предприятий, мож­
но судить об изменениях, которые произошли с уровнем надежно­
сти оборудования, и о наличии резервов ее повышения.

Надежность машин складывается из надежности отдельных ее 
узлов и элементов. Ущерб от выхода из строя наиболее ненадеж­
ных, слабых узлов машины может быть уменьшен за счет резер­
вирования этих узлов непосредственно на рабочем месте. Норма­
тивы таких резервов устанавливаются на основе информаций о 
количественных показателях надежности основных узлов маши­
ны [ 17, с. 113].

Решение вопроса о резерве оборудования или отдельных его 
узлов должно приниматься на основании сопоставительных рас­
четов по экономическому ущербу от простоя оборудования с за­
тратами на создание резерва.

§ 3. АНАЛИЗ ИНТЕНСИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ОБОРУДОВАНИЯ

Под интенсивностью работы оборудования понимается степень 
загрузки оборудования в единицу машинного времени. Одним из 
показателей, характеризующих интенсивность работы оборудова­
ния, является коэффициент интенсивной нагрузки Ки. Этот коэф­
фициент определяется делением фактической производительности 
оборудования в единицу времени работы (час, смена, сутки) нар,
техническую производительность оборудования Ки= , где Рф

Р  т
и 1°т — фактическая и техническая производительность оборудо­
вания.

Под технической производительностью оборудования, указан­
ной в его паспорте, понимается максимальная производительность 
машин, механизмов в единицу времени при оптимальных условиях.
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Па анализируемой шахте фактическое время работы комбайнов 
2К-52 в отчетном году составило 11 322 ч, годовая добыча с по­
мощью этих комбайнов 391,4 тыс. т. Тогда фактическая часовая 
производительность комбайна будет равна 391 400:11 322 =  
=  34,6 т/ч, техническая производительность 50 т/ч и коэффициент 
интенсивности работы комбайнов Кп =  34,6 : 50 =  0,69.

Исследовать причины низкой интенсивности использования 
горно-шахтного оборудования очистных забоев можно путем сопо­
ставления фактических и нормативных затрат времени на выпол­
нение отдельных операций. Фактические затраты времени по опе­
рациям определяются на основании данных фотографии рабочего 
дня машины или хронометражных наблюдений за выполнением от­
дельных операций. Нормативные затраты принимаются по данным 
«Единых норм выработки на очистные работы для угольных шахт».

В качестве примера приведем сопоставление фактических и 
нормативных затрат времени на выемку угля комбайном 2К-52 
(табл. 22).

Таблица 22
Затраты времени

Операции Единица изме­
рения факти­

ческие
норма­

тив1
отклонение

<±)

Подготовительно-заключительные..................... мин/смену 21 15 + 6
Технологические неперекрываемые переры­

вы (заряжание, взрывание шпуров в ни­
шах и проветривание лавы) ......................... То же 18 5 +  13

Основные (выемка угля комбайном) Та . . . мин/1 м лавы 0,648 0,648 —
Вспомогательные Тв:

осмотр и замена зубков .................................. То же 0,057 0,055 + 0 , 0 0 2
проработка исполнительного органа . . . » 0 ,0 1 2 0,014 — 0 , 0 0 2
подтягивание и оттягивание кабеля и шлан­

га оросительного устройства, подвеска 
кабеля, уборка кусков угля и породы . » 0,028 0,029 — 0 ,0 0 1

подготовка комбайна к выемке следующей 
полосы у г л я .................................................. У> 0,368 0,327 + 0 ,041

И т о г о  Т0+ Т в . . . мин/1 м лавы 1,113 1,073 + 0 ,0 4 0

Технологические неперекрываемые перерывы 
(продолжительность которых зависит от 
объема работ—ожидание обмена партий 
вагонеток на погрузочном пункте лавы) То же 0,720 0,510 + 0 , 2 1 0

Отдых ................................................................... мин/смену 8 , 0 10,3 —2,3

1 Нормативные затраты приняты по аналогии с комбайном типа 1К-52м, на базе которого 
разработан комбайн 2К-52.

При выемке комбайном 0,5 цикла за смену и длине лавы 160 м 
величина отклонений от норматива по сумме всех операций со-
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ставила 6 +13+(0,040 +  0,210) ■ 160—2,3 =  56,7 мин. Приведение 
фактических пооперационных затрат времени к нормативному 
уровню позволило бы увеличить время основных операций пример­
но на 22 мин. При скорости подачи комбайна 1,5 м/мин, вынимае­
мой мощности пласта 1,67 м, ширине захвата исполнительного 
органа 0,75 м и объемной массе угля 1,3 т/м3, увеличение времени 
основных операций обеспечило бы прирост сменной добычи на 
1,5-22-1,67-0,75- 1,3 =  54 т.

При анализе отклонений фактических затрат времени от норма­
тивных по операциям устанавливаются причины их возникнове­
ния и разрабатываются организационно-технические мероприятия 
по их ликвидации.

В рассматриваемом примере обращают на себя внимание зна­
чительные отклонения по технологическим неперекрываемым пере­
рывам, связанным с ожиданием обмена партий вагонеток на по­
грузочном пункте лавы ( +  0,21 мин на 1 м лавы). Этот вид откло­
нений мог возникнуть в результате неисправности маневровой 
лебедки на погрузочном пункте, недостаточной длины разминовки, 
подачи под погрузку электровозных составов с небольшим числом 
вагонеток. Все указанные причины являются устранимыми.

Для оценки изменений, которые произошли в уровне произво­
дительности горно-шахтного оборудования за последовательные 
периоды времени, определяется часовая Рчас, суточная Рсут и ме­
сячная Рмес производительности горно-шахтного оборудования.

Показатель часовой производительности характеризует продук­
тивность использования оборудования за 1 ч непосредственной
работы по выемке угля РЧа с= -^- ,  где Vr — объем работы, выпол-

Т  час
ценный данным видом машин за год, т (м или м3); Тчас — отра­
ботанное машинами за год время, машино-ч.

Показатель часовой производительности не отражает потерь 
времени машинами, связанных с внеплановыми простоями, не 
учитывает время нахождения их в ремонте и резерве. Все эти 
факторы находят отражение при определении месячной произво­
дительности списочного парка машин Ршс= ——, где Ум — сред-

Псп
немесячный объем работ, выполненный машинами в анализируе­
мом году, т (м или м3); пСп — среднесписочное число машин.

Суточная производительность машин определяется аналогич­
но, т. е. РСуТ = — , где Vc — среднесуточный объем работ, выпол-

праб
ценный машинами в анализируемом году, т (м или м3); яра0 — чис­
ло машин, находящихся в работе за сутки.

Среднесписочное число машин за месяц определяется суммиро­
ванием списочного числа машин за каждый день месяца и делени­
ем полученной суммы на число календарных дней в месяце.

Связь между использованием машин по времени и их произ-
3 М. В. Мордухович и др. 65



водительностью становится более наглядной, если псп выразить 
следующей зависимостью:

Т час "Г Т пр с̂п >hi
где Тчас — отработанное за месяц число машино-ч; Тир — число 
машино-ч. неработы за месяц по разным причинам; ti; — число ка­
лендарных часов в месяце. Тогда Р^ес— —— —----.

Т час " f  ^п р
Отсюда чем меньше величина Тар, тем больше месячная произ­

водительность машины.
На угольных шахтах принят порядок планирования месячной 

производительности на одну машину, находящуюся в работе,,
Рмес=  Vm , где п ' б — число машин, находящихся в работе за

« 'р аб
месяц.

В табл. 23 приведены данные, характеризующие уровень произ­
водительности горно-шахтного оборудования очистных и подго-
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Комплекс ОМКТМ ......................... Т 0,4 81000 16250 650
Комбайн 2 К - 5 2 ................................. » 9250 370 3,2 367800 9550 382
Комбайн Л Г Д -2 ................................. » 7250 290 3,2 285000 7425 297
Погрузочная машина УП-3 . . . . М 70 2,8 2,1 1920 76 3
Погрузочная машина 1ПНБ-2 . . . » 50 2 ,0 1,4 880 52,5 2,1
Проходческий комбайн ПК-ЗМ . . » 100 4,0 1,3 1600 103 4,1

Продолжение табл. 23
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Комплекс ОМ КТМ ............................. Т 0,3 42300 15675 627 96,5
Комбайн 2К - 5 2 ................................. » 3,0 391400 10875 435 117.5 114,0
Комбайн Л Г Д -2 ................................. » 3,4 305900 7500 300 103,5 101,0
Погрузочная машина УП-3 . . . . м 1,5 1920 107 4,2 153,0 141,0
Погрузочная машина 1ПНБ-2 . . . » 1,0 844 70,4 2,8 140,5 134,0
Проходческий комбайн ПК-ЗМ . . 0 ,8 1816 189 7,6 189,0 183,5
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товительных забоев на анализируемой шахте. В отчетном году 
производительность машин рабочего парка в очистных и подгото­
вительных забоях по сравнению с производительностью в прошлом 
году существенно возросла. План по производительности перевы­
полнен по всем видам машин, за исключением комплекса ОМКТМ, 
который находился в стадии освоения.

Для оценки достигнутой производительности машин целесооб­
разно сопоставить ее с аналогичными показателями, полученными 
в других угольных бассейнах и в целом по отрасли.

Для оценки реальных возможностей повышения добычи в очи­
стных забоях с узкозахватными комплексами необходимо сопоста­
вить фактическую среднесуточную добычу из лавы, оборудованной 
комбайном 2К-52, с величиной нормативной нагрузки1. Норматив 
нагрузки — это минимальная суточная добыча угля из очистного 
забоя, которая должна быть достигнута в конкретных горнотех­
нических условиях при эффективном использовании применяемого 
забойного оборудования и прогрессивной организации производ­
ства и труда.

Норматив нагрузки на очистной забой А определяется по фор­
муле

А = [Ас +  ААт(т — т н) 100 -j- АЛД / — /н)] К т/сутки,
где А с — величина норматива нагрузки на очистной забой, приве­
денная в таблицах сборника нормативов, т/сутки; ДЛт — увеличе­
ние (уменьшение) норматива нагрузки на 1 см изменения выни­
маемой мощности пласта, т/сутки; ДЛг — увеличение (уменьше­
ние) норматива нагрузки на 1 м изменения длины забоя, т/сутки; 
т п и /п — вынимаемая мощность пласта и длина очистного забоя, 
для которых норматив нагрузки приведен в таблицах сборника, 
м; т  и I — конкретные условия, для которых определяется -норма­
тив нагрузки, м; К — поправочный коэффициент, равный произве­
дению поправочных коэффициентов: на режим работы, объемную 
массу угля и ухудшение горно-геологических условий; 100 — пере­
вод мощности пласта из м в см.

Например, на анализируемой шахте Донбасса длина лавы рав­
на 160 м, вынимаемая мощность пласта 1,67 м, объемная масса 
угля 1,3 т/м3; боковые породы слабой устойчивости, в лаве имеется 
обильный водоприток; режим работы — три смены по 6 ч; норма­
тивная скорость подачи 1,5 м/мин. Норматив нагрузки на лаву, 
оборудованную узкозахватным комбайном 2К-52 и индивидуаль­
ными металлическими стойками, при этих условиях составит

А =  [610 +  5 (1 ,6 7 -  1,1) 100 +  1,5(160 — 2 2 0 ) ] ^  х

X М о ,8 5 -0 ,9 ^  493,5 т,
^1,35

1 Приказ по Министерству угольной промышленности СССР № 296 от 
29 июня 1971 г. «Об утверждении скорректированных нормативов нагрузки на 
очистные'забои угольных шахт».
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где =К\ — отношение фактического режима работы очист-/ , Z • о
1.3 ,,ного забоя (в ч) к принятому в нормативах; = Л 2 — отноше-I , оо

ние фактической объемной массы угля к принятому в нормативах; 
0,85 = /С3 и 0,9 =  Л'4 — коэффициенты, учитывающие ухудшение гор­
но-геологических условий, связанных соответственно с слабой 
устойчивостью боковых пород и обильным притоком воды.

Фактическая среднесуточная добыча угля из очистных забоев 
анализируемой шахты, оборудованных комбайном 2К-52, равная 
435 т, ниже нормативной на 58,5 т. или на 11,9%- Поэтому необ­
ходимо разработать организационно-технические мероприятия, по­
зволяющие ликвидировать выявленный разрыв между фактическим 
и нормативным уровнем среднесуточной добычи угля из комбай­
новых лав.

Обобщающим показателем экстенсивного и интенсивного ис­
пользования оборудования является интегральный показатель ис­
пользования оборудования, который характеризует общую полез­
ную работу оборудования за календарное время. Коэффициент 
общей (интегральной) нагрузки Ко находится как произведение 
коэффициентов экстенсивного и интенсивного использования обо­
рудования Ка — КаКц.

Величина коэффициента Ко для комбайнов 2К-52 на исследуе­
мой шахте Ко =  0,72 -0,69 =  0,497.

§ 4. АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ГОРНО-ШАХТНОГО ОБОРУДОВАНИЯ 

НА ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
РАБОТЫ УЧАСТКА И ШАХТЫ

Уровень использования горно-шахтного оборудования влияет 
на выполненный на участке и шахте объем работ и на экономиче­
ские показатели их работы: производительность труда и себесто­
имость продукции.

Влияние на объем работ определяется по факторам:
изменение отработанного времени AQT= (7 ’i—Та)Р<>:
изменение производительности машин AQp= (K i—Р0)Ть где Го 

и Г] — отработанное время в предшествующем и отчетном перио­
дах, машино-ч; Р0 и Р i — производительность на 1 машино-ч в 
предшествующем и отчетном периодах.

Общее изменение объема работ под влиянием обоих факторов 
AQ =  AQT +  AQP.

Рассмотрим, как влияет интенсивное использование комбайна 
2К-52 на технико-экономические показатели работы анализируе­
мой шахты при следующих исходных данных. Фактическое число 
часов, отработанное комбайном в отчетном году Г] = 11322 ч (см. 
табл. 20), в предшествующем Г0 = 6440 ч; объем добычи соответст­
венно Qi = 391 400 т и Qo= 218300 т. Изменение объема добычи 
AQ = Q1—Qo = 391 400—218 300=173 100 т. Производительность на
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1 машипо-ч в отчетном году Р i =
n Qe 218300 шествующем году /+

Qi _391400
Тг ~  11322

= 33,9 т/ч.

34,57 т/ч; в пред-

Влияние экстенсивного AQT и интенсивного AQP использова­
ния комбайнов на прирост добычи AQ следующее:

AQT =  (7\ — 7 0)P 0 =  (11 322 — 6440)33,9 =  165 514,3 т;

AQP =  {Pi — Р0) Т1 =  (34,57 — 33,9) 11322- 7585,7 т; 

AQ = AQT +  AQp =  165 514,3 +  7585,7 =  173 100 т.

Потери добычи, вызванные простоем оборудования, наносят 
шахте экономический ущерб. Определение величины этого ущерба 
в стоимостном выражении имеет важное значение для оценки ре­
зервов повышения эффективности работы. Методы экономической 
оценки ущерба от простоев оборудования на угольных шахтах с 
наибольшей полнотой разработаны в работе [5].

Для оценки экономического ущерба от простоев оборудования 
пользуются данными о величине условно-постоянных затрат, свя­
занных непосредственно с тем звеном, где работает оборудование, 
и аналогичными затратами по сблокированным с ним звеньям 
технологической цепи. В наиболее простом виде экономию от со­
кращения времени простоев оборудования можно определить из 
расчета

ЭьР = с' (Qa — Qi) руб/сутки,

где с' — удельная величина учитываемых условно-постоянных 
затрат на 1 т суточной добычи по базовому варианту (при перво­
начальном уровне простоев оборудования), руб.; Qi и Q2— суточ­
ная нагрузка объекта при первоначальном и уменьшенном уровне 
простоев оборудования, т.

Суточная добыча комбайна 2К-52 на анализируемой шахте со­
ставляет QI =  435 т при простоях в рабочую смену 81 мин. Сокра­
щение величины простоев до 21 мин позволяет увеличить время 
работы за смену на 1 ч, а за сутки на 3 ч.При фактической сред­
ней часовой добыче комбайна 34,6 т суточная добыча с учетом 
уменьшения простоев равна Q2 =  435 +  3-34,6 = 539 т. Условно-по­
стоянные затраты в участковой себестоимости 1 т угля сг равны 
1,3 руб. Экономия на участке от сокращения простоев одного ком­
байна составит Эщ> = с '(Q2—Qi) = 1,3- (539—435) =  134,9 руб/сутки.

Месячная экономия при числе рабочих дней в месяц 25,6 соста­
вит Эпр= 134,9-25,6 =  3453,4 руб.

Средняя экономия от сокращения простоев на 1 т добычи



Простои оборудования в данном очистном забое вызывают, в 
свою очередь, простои основных фондов других объектов, напри­
мер простои конвейеров в участковых выработках, шахтных элек­
тровозов и др. В связи с этим в общих экономических потерях от 
простоев оборудования необходимо учесть и потери от простоев 
основных фондов в других звеньях технологической цепи. Это 
можно сделать, выразив величину условно-постоянных затрат за 
сутки в виде приведенных затрат, рассчитываемых по формуле 

Е ФC = SH-----—, где 5 — суточные условно-постоянные эксплуатаци-
”р-д

онные затраты по объекту, руб.; Ф — стоимость основных фондов, 
простаивающих при возникновении простоя на данном объекте, 
руб.; Ен — нормативный коэффициент эффективности; щ. д — коли­
чество рабочих дней в году.

В зависимости от постановки задачи в составе показателей S 
и Ф должны учитываться затраты по рассматриваемому техноло­
гическому звену и всем сблокированным с ним звеньям, также не 
работающим из-за простоя данного звена.

Например, простой комбайна 2К-52 приводил к прекращению 
транспортирования угля по участковым горным выработкам. Сле­
довательно, величина S включала в себя условно-постоянные за­
траты на 1 т по звеньям «добыча угля из очистных забоев» — 
1,3 руб. и «транспортирование угля по участковым выработкам» — 
0,60 руб. и равна 5 =  (1,3 +  0,6)-435== 826,5 руб/сутки. Стоимость 
основных фондов, замороженных при простое комбайна, составила 
Ф= 120 734 руб.

гг с  I ЕиФ qoа г , 0 , 10 • 120 734Приведенные затраты С =  8 +  ——  = 826,5 +
-р.д 305

= 866 руб/сутки, или на 1 т угля с =  866 :435= 1,99 руб.
Величина экономии на участке от сокращения простоев ком­

байна
Эдр =  с (Q2 — Qi) =  1,99 (539 — 435) =  207 руб/сутки.

Сокращение времени простоев оборудования улучшает эконо­
мику не только участка, но и шахты в целом. Экономическая эф­
фективность, получаемая шахтой от сокращения простоев обору­
дования, зависит от того, увеличивает ли нагрузку данной шахты 
прирост добычи угля, достигнутый в данной лаве при сокращении 
ее простоев. При ограниченной пропускной способности шахты по 
одному или нескольким звеньям производственной цепи, например 
подъему, сокращение простоев в лаве не приведет к увеличению 
добычи по шахте. В этом случае шахта также получит экономиче­
скую эффективность от сокращения простоев лав, которая реали­
зуется в виде сокращения их числа при неизменном общем объеме 
добычи по предприятию. Принципы определения экономической 
эффективности в целом по шахте аналогичны рассмотренным выше 
по участку и основываются на экономии условно-постоянных за­
трат.



Р А З Д Е Л  III

АНАЛИЗ ТРУДА 
И ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ

На угольных шахтах, где затраты труда, измеряемые уровнем 
заработной платы в себестоимости угля, составляют более поло­
вины всех затрат на добычу, роль живого труда особенно велика. 
В силу сказанного анализ труда является важным разделом ана­
лиза производственной деятельности шахты. В этом разделе под­
вергаются совместному рассмотрению три группы вопросов: 
1) анализ численности работников и использования рабочего вре­
мени; 2) анализ производительности труда и трудоемкости про­
дукции; 3) анализ использования фонда заработной платы и сред­
ней заработной платы. Все эти вопросы необходимо рассматривать 
комплексно ввиду их тесной связи и зависимости. Опыт Щекин- 
ского химического комбината по резкому увеличению объема про­
изводства без увеличения численности работников показал, что 
достигнуть этого оказалось возможным при одновременном реше­
нии вопросов организации и оплаты труда.

Комплексный анализ вопросов труда предполагает их последо­
вательное и систематическое рассмотрение в логическом порядке.

Г Л А В А  7

АНАЛИЗ ЧИСЛЕННОСТИ РАБОТНИКОВ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ

Трудовые ресурсы шахты характеризуются численностью ра­
ботников различных категорий, профессий и квалификаций и про­
должительностью рабочего времени, которым располагает данный 
коллектив трудящихся.

При изучении численности работников задачами анализа яв­
ляются: а) анализ численности, состава и структуры штата работ­
ников; б) анализ соответствия фактической численности работни­
ков плану и выполненному объему работ; в) анализ динамики 
численности работников и текучести кадров.

При изучении рабочего времени задачами анализа являются: 
а) анализ соответствия фактически затраченного времени общей 
массе рабочего времени, которым располагает коллектив работни­
ков; б) анализ потерь рабочего времени и вызвавших их причин.
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§ 1. АНАЛИЗ ЧИСЛЕННОСТИ РАБОТНИКОВ ШАХТЫ

Анализ численности и состава работников шахты связан с 
производственной деятельностью шахты. Известно, что деятель­
ность угольной шахты подразделяется на промышленно-производ­
ственную или основную (добыча угля) и на непромышленную или 
неосновную (жилищно-коммунальное и культурно-бытовое обслу­
живание, внешний транспорт и др.). В соответствии с характером 
деятельности шахты ее персонал также подразделяется на:

промышленно-производственный, в состав которого входят ра­
ботники всех звеньев производственного процесса добычи угля, 
работники вспомогательных и подсобных участков и хозяйствен­
ного обслуживания;

персонал непромышленных организаций — работники геолого­
разведочных партий, работники, занятые на капитальном ремонте 
горных выработок, зданий и сооружений, работники жилищного и 
коммунального хозяйства, детских садов, яслей, медпунктов, сто­
ловых, учебных пунктов, работники культурно-бытового обслужи­
вания и др.

Учитывая ведущую роль персонала по добыче угля в производ­
ственной деятельности шахты, необходимо уделять наибольшее 
внимание анализу его численности и состава. Ввиду того что в 
практике учета имеет место искусственное отнесение части работ­
ников по добыче к группе работников организаций непромышлен­
ного характера, необходимо предварительно проверить соблюде­
ние установленной классификации работников в отчетах о труде.

Анализ численности работников шахты следует начать с опре­
деления изменения общей численности персонала шахты сопостав­
лением отчетных показателей с плановыми (табл. 24).

Анализ численности по категориям работников дает лишь об­
щее представление об изменении численности трудящихся на шах­
те. Так, в рассматриваемом примере уменьшение численности 
работников на 43 человека явилось в основном результатом сокра­
щения численности рабочих на 54 человека при росте непромыш­
ленной группы на 11 человек. Следует отметить изменение струк­
туры штата трудящихся: на 0,5% уменьшилась доля рабочих и 
на 0,2% увеличилась доля инженерно-технических работников. 
Вместе с тем на 3,3% возросла доля непромышленного персонала. 
Причины изменения численности работников всех - категорий на 
шахте могут быть установлены при сравнении отчетных данных со 
штатным расписанием. Более сложную задачу представляет ана­
лиз численности рабочих вследствие зависимости ее от объемов 
работ. Сравнение фактической численности рабочих с плановой, 
скорректированной на изменение объема добычи угля, как это 
часто практикуется, не имеет достаточного основания. В этом слу­
чае не учитывается различная степень выполнения плана по от­
дельным участкам и видам работ и не учитывается то обстоятель­
ство, что корректив следует вводить только на рабочих-сделыци- 
ков, численность которых зависит от выполненного объема работ.
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Т а б л  и ц  а 24

По плану Фактически

Категории работников ЧИСЛО
чело­

век

% к  про- 
мышленно- 
производ- 
ственному 
персоналу

число
чело­

век

% к про- 
мышленно- 
производ- 
ственному 
персоналу

Отклонение 
от плана 

<±)

Рабочие ...................................................... 1298 87,0 1244 86,5 —54
Инженерно-технические работники . . 148 9 ,9 145 10,1 —3
С луж ащ ие.............................................. •
Младший обслуживающий персонал и

31 2,0 30 2,0 — 1

охрана ...................................................... 4 0,3 5 0,4 + 1
У ченики...................................................... 12 0 ,8 15 1,0 + 3

И т о г о  промышленно-производствен-
—54ного персонала ...................................... 1493 100,0 1439 100,0

Персонал непромышленных организа-
ц и й ........................................................... 231 15,5 242 18,8 -г  Ч

В с е г о  персонала ш а х т ы ................. 1724 115,5 1681 118,8 —43

Показателем численности рабочих является среднесписочная 
численность. Однако на многих шахтах по отдельным участкам 
учитывается лишь явочная численность по числу выходов на рабо­
ту. Поэтому возникает необходимость в определении среднесписоч­
ной численности рабочих участка NCn, исходя из среднеявочной 
численности NaB и принятого для участка коэффициента списоч­
ного состава КСп, по формуле NCn = NaBKcu-

В некоторых случаях на шахтах при шестичасовом рабочем дне 
для удобства организации работ вместо 4 смен по 6 ч приме­
няется трехсменный режим работ по 8 ч с предоставлением до­
полнительных выходных дней за «переработанные» часы. Иногда 
часть этого времени вместо отгулов компенсируется дополнитель­
ной оплатой, что приводит к некоторому занижению списочной 
численности. В таких случаях при анализе необходимо фактиче­
скую численность работников привести к нормальной продолжи­
тельности рабочего дня. Для пересчета вводится коэффициент ре­
жима /Ср, равный Кр—̂ ф: ts, где б}> и tB — фактическая и нормаль­
ная продолжительности рабочего дня, ч.

Например, на участке пылевентиляционной службы восемь ра­
бочих получили доплату за «переработанные» часы. Следователь­
но, при коэффициенте режима 1,33 (/Ср =  8 : 6=  1,33) фактическая 
среднесписочная численность, принимаемая для анализа, равна 
8-1,33=12 чел.

Таким образом, анализ сводится к сопоставлению фактиче­
ской численности рабочих, приведенной к нормальной продолжи­
тельности рабочего дня, с плановой численностью. В табл. 25 
приведен пример такого анализа.
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Т а б л и ц а  25

©'•- Сдельщики Повременщики Всего
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1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 п 1 2 13 14 15 16 .7 1 8 1 9

Подземные работы
О ч и с т н ы е  р а б о -  

т  ы

У ч асто к  №  3 . . . . 104,1 58 60 67 + 9 + 2 +  7 26 21 —5 84 86 88 +  4 +  2 4-2 — —

И т о г о ......................... — 228 236 266 +38 + 8 +30 76 63 —13 304 312 329 +25 4 8 +  17 23,4 26,4

П о д г о т о в и т е л ь ­
н ы е  р а б о т ы

У ч асто к  №  7 . . . . 88,5 57 50 45 — 12 — 7 — 5 22 18 —4 79 72 63 — 16 — 7 — 9 — —

И т о г о ..................... — 124 115 98 —26 —9 — 17 46 37 —9 170 161 135 - 3 5 —9 —26 13,1 10,8

П р о ч и е  п о д з е м ­
н ы е  р а б о т ы

Ремонтно-восстанови-

тельный участок . . 
Пылевентиляционная

с л у ж б а .....................
Участок внутришахтно 

го транспорта . .

170

100,8

56 95

6

80

8

+  24 

4-2

+ 3 9 — 15 

4-2

16

25

106

16

16

98

—9

—8

72

25

112

111

25

112

96

16

106

+ 24

—9

—6

+  39 — 15

—9

—6

— —

И т о г о ..................... — 82 122 104 + 2 2 + 4 0 — 18 347 320 —27 429 469 424 —5 + 4 0
1
- 4 5 33,1 34,2

И т о г о  по подзем-
—54ным работам . . . . — 434 473 468 -1-34 + 3 9 —5 469 420 —49 903 942 888 — 15 + 3 9 69,6 71,4

В процентах к итогу . — 48,1 50,1 52,7 — — 51,9 47,3 100,0 100,0 100,0 — — — —
В процентах к итогу 

по ш а х т е ................. — 89,2 90,0 90,2 — — — 57,8 58,0 — 69,6 71,4 — — — — - - —

Работы на шахтной 
поверхности

Ремонтно-механический
ц е х .............................. _ — — — — — — 30 34 4-4 30 30 34 + 4 — 4-4 — —

Паросиловое хозяйство — — — — — — — 25 21 —4 25 25 21 —4 — —4 —•
Л ам повая..................... — — — — — — — 21 18 —3 21 21 18 —3 — —3 — —
Породовыборка . . . — — — — — — ----- 52 50 —2 52 52 50 —2 — —2 — —
П о гр у з к а ..................... 100,8 9 9 8 — 1 — — 1 — — — 9 9 8 — 1 — — 1 — —
Лесной склад . . . . 103,0

1

43 44 43 +  1 — 1 26 26 69 70 69 +  1 — 1

И т о г о  по работам 
на поверхности . . . 52 53

!

51 —  1 4-1 —2 343 305 —38 395 396 356 —39 +  1 —40 30,4 28,6

В процентах к итогу . — 13,2 14,3 14,3 — — — 86,8 85,7 — 100,0 100,0 100,0 — — — — —
В процентах к итогу 

по ш а х т е ................. — 10,8 10,0 9,8 — — — 42,2 42,0 — 30,4 28,6 — — — — — —

В с е г о  по шахте . —  i486 526 519 +33 + 4 0 —7 812 725 —87 1298 1338 1244 —54 + 4 0 —94
!

100,01100,0
^  В процентах к итогу . 1 37,5 40,0 41,6 — —  1 — 62,5 58,4 — 100,0 100,0 100,0 — — -- —  1
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Отклонение от плановой численности рабочих-сделыциков 
Д/У,.д (гр. 6) может быть вызвало двумя факторами:

изменением объема работ АМд (гр. 7), определяемое из рас­
чета

q = Й/СД.ПК ВЫП с̂д.п»
где NСд. „ — плановая численность сдельщиков (гр. 3); КВЫп — ко­
эффициент выполнения плана по участку (гр. 2);

изменением производительности труда ANT (гр. 8), определяе­
мым как разность между фактической численностью рабочих- 
сделыциков Асд. ф и их плановой численностью, скорректированной 
на коэффициент выполнения плана Лфд. п/СВьш (гр. 4)

~  С̂Д.ф А̂СД.Н -̂ ВЫП'
Отклонение от плана численности рабочих-повременщиков счи­

тается фактором изменения производительности труда, вследствие 
того что их численность не связана непосредственно с объемом 
работ. Поэтому одно и то же число повременщиков может выпол­
нить больший или меньший объем работ.

Из данных табл. 25 видно, что увеличение численности рабо­
чих-сделыциков вызвано резким ростом объема работ по ремонту 
и восстановлению горных выработок и перевыполнением плана по 
очистной добыче. Наряду с этим почти все участки и службы 
шахт не были укомплектованы рабочими-повременщиками. По-ви- 
димому, их функции были частично переданы рабочим-сделыцикам.

§ 2. АНАЛИЗ ДИНАМИКИ 
ЧИСЛЕННОСТИ РАБОТНИКОВ

На выполнение плана производства шахты значительно влияет 
текучесть кадров. Замена одних рабочих другими вызывает: а) не­
обходимость постоянной подготовки новых рабочих и затраты 
больших средств на их обучение; б) потери рабочего времени на 
изучение правил безопасности в местных условиях, с отрывом от 
производства; в) неизбежное снижение производительности труда 
новыми рабочими; г) дополнительную потребность в жилой пло­
щади.

Анализ динамики работников должен не только установить 
размер текучести по категориям работников, но и выявить важней­
шие причины, обусловившие ее.

Динамика текучести измеряется в абсолютном выражении чис­
лом рабочих, принятых и уволенных за анализируемый период 
времени, и в относительном выражении посредством определения 
коэффициента приема КцР и коэффициента выбытия Квыб по каж­
дой категории работников. Эти коэффициенты определяются от­
ношением числа рабочих принятых (уволенных), к среднесписоч­
ной численности работников соответствующей категории.

К оэф ф и ц и е н ты  при ем а  и в ы б ы ти я  опр е д е л я ю т  степень  и н те н ­
си вн ости  д ви ж е н и я  р аботни ков , но не п о к а зы в а ю т ,  н а ск о л ько  эта
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динамика была вызвана уважительными или неуважительными 
причинами. Здесь следует различать необходимый оборот работ­
ников, вызванный производственной или общественной необходи­
мостью (изменение объема работ, призыв в армию, уход на учебу, 
переход на пенсию и т. п.) и излишний оборот, вызванный личны­
ми причинами и нарушением трудовой дисциплины (увольнение 
по собственному желанию, за прогулы, за нарушение техники без­
опасности, самовольный уход и др.). Излишний оборот это и есть 
собственно текучесть, измеряемая посредством коэффициента теку­
чести К тек, который представляет собой отношение числа уволен­
ных работников в порядке излишнего оборота к их среднесписоч­
ной численности.

Т а б л и ц а  26
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1 Среднесписочное число рабочих Nc„ ......................... 1312 1244 —68 94,6
2 Принято за год рабочих N„p .......................................... 442 403 —39 91,2

3
В том числе:

переведенных с других предприятий................. 33 23 — 10 69,7
4 студентов и учащ ихся.............................................. 62 46 —16 74,2
5 из рядов Советской Армии..................................... 9 — — —
6 самим предприятием .................................................. 338 334 —4 98,8
7 Выбыло за год рабочих Ав ы б ...................................... 463 404 —59 87,3

8
В том числе:

переведено на другие предприятия..................... 25 17 —8 68,0
9 в связи с уходом на учебу, призывом в Совет­

скую Армию, уходом на пенсию ..................... 140 128 — 12 91,4
10 в связи с окончанием срока трудового договора 30 25 —5 83,3
11 по собственному желанию...................................... 182 163 — 19 90,0
12 уволено за прогулы и другие нарушения тру­

довой ди сц и п ли н ы .............................................. 74 71 —3 96,0
13 прочие ........................................................................... 12 — — —

14 Выбыло в порядке излишнего оборота Ат,,к /
(стр. ll-J-стр. 12+стр. 1 3 ) .................У . . . . 268 234 —34 87,3

В табл. 26 приведены исходные данные для анализа динамики 
численности рабочих шахты по сравнению с данными за предше­
ствующий год. На основании этих данных определяются показа-

д и н а м и к и  численности  рабочих:
Показатели Формула расчета Пред­

шествую­
щий год

Отчетный
год

Коэффициент приема, % . .
, ,  А ПР- 1ии

* Д ПР — дг
V̂cn

33,7 32,2

Коэффициент выбытия, % . .
Л^выб-100 

• Авыб--  »Г
М СП

35,2 32,3

Коэффициент текучести, % .
rs ^ т е к *  190

* Д теК "  у‘ УСП
20,4 17,8
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За сравниваемые периоды времени несколько снизилась интен­
сивность текучести рабочей силы, оставаясь все же па высоком 
уровне. За год сменяется почти треть всех рабочих, в том числе 
около пятой части убывает в порядке излишнего оборота. Данные 
отраслевой отчетности недостаточны для выяснения основных при­
чин текучести, так как они все объединены в одну группу «уволь­
нение по собственному желанию». Чтобы уменьшить текучесть, 
необходимо изучить причины, ее порождающие, а для этого надо 
провести специальное социологическое обследование увольнений 
в порядке излишнего оборота.

§ 3. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ

Рабочее время характеризует экстенсивную величину труда. 
Поэтому нельзя ограничить анализ труда только изучением чис­
ленности работников, не отражая в нем величину затраченного 
труда, выраженную в рабочем времени.

В качестве единиц измерения рабочего времени приняты 
чел.-дни и чел.-часы. Анализ рабочего времени в чел.-днях позво­
ляет установить удельный вес явок и неявок за отчетный период, 
число неявок и целодневных простоев по причинам и, таким 
образом, степень отработанных чел.-дней по сравнению с их чис­
лом, подлежащим отработке. При анализе рабочего времени в 
чел.-часах можно установить степень использования рабочего дня 
и величину потерь внутри рабочего дня.

Таким образом, изучение различных показателей рабочего вре­
мени позволяет выявить существенные факторы использования 
рабочей силы, повышения производительности труда и роста 
объема добычи угля.

Большая наглядность и доходчивость показателей использова­
ния рабочего времени достигается путем их расчета в среднем 
на одного списочного рабочего. Для выявления сдвигов в исполь­
зовании рабочего времени целесообразно отчетные показатели 
сопоставлять не только с плановыми, но и с показателями за 
предшествующий период.

При анализе использования числа чел.-дней представляют 
интерес не только явки и неявки на работу, но и изменение числа 
праздничных и выходных дней и средней продолжительности от­
пуска. Поэтому расчет следует вести по принятой в табельном 
учете схеме календарного фонда чел.-дней.

Исходные данные для анализа рабочего времени в чел.-днях 
по всем рабочим шахты и в среднем на одного списочного рабочего 
приведены в табл. 27. Анализ использования календарного фонда 
в чел.-днях свидетельствует об ухудшении использования тру­
довых ресурсов шахты по сравнению с планом в расчете на 
одного среднесписочного рабочего. Число фактически отработан­
ных дней на 1,3, ниже планового, а число неявок увеличилось на 
2,4 дня, в том числе: по болезни +1,4, с разрешения администра-
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Календарный фонд 

Табельный фонд

Т а б л и ц а  27
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Число чел.-дней, все­
го:

по плану . . . . 3 1 5 4 1 4 3 1 5 4 1 4 18 0 4 2 9 0 9 1168 1038 5841 2 6  9 9 8 34 2  4 1 2 5 3  4 7 8 3 9 5  8 9 0 77  8 8 0 4 7 3  7 7 0
фактически . . . 3 0 0  6 7 5 124 3 0 0  7 9 9 19 0 3 3 871 1120 62 2 6 5 9 3 6 22 2 8  861 3 2 9  6 6 0 5 0  7 5 5 3 8 0  4 1 5 73  6 4 5 4 5 4  0 6 0

То же, в процентах: 
к календарному 

фонду . . . . 6 6 , 2 6 6 , 2 4 , 2 0 , 1 0 , 3 0 , 1 1 , 5 0 , 1 6 , 3 7 2 , 5 П , 1 8 3 , 6 1 6 , 4 1 0 0 , 0
к табельному фон­

д у  ............................ 7 9 , 1 _ 7 9 , 1 5 , 1 0 , 1 0 , 4 0 , 1 1 , 8 0 , 1 7 , 6 8 6 , 7 1 3 , 3 1 0 0 , 0 -- - —
к максимально 

возможному фон­
д у  .............................. 9 1 , 2 9 1 , 2 5 , 8 0 , 2 0 , 5 0 , 1 2 , 1 0 , 1 8 , 8 1 0 0 , 0

Число чел.-дней в 
среднем на одного 
среднесписочного ра­
бочего:

за предшествую­
щие год . . . 2 4 2 , 8 2 4 2 , 8 1 4 , 5 0 , 8 0 , 8 1 , 0 4 , 7 0 , 6 2 2 , 4 2 6 5 , 2 4 1 , 0 3 0 6 , 2 5 8 , 8 3 6 5

по плану . . . . 2 4 3 , 0 — 2 4 3 , 0 1 3 , 9 0 , 7 0 , 9 0 , 8 4 , 5 — 2 0 , 8 2 6 3 , 8 4 1 , 2 3 0 5 , 0 6 0 , 0 3 6 5

фактиче :ки . . . . 2 4 1 , 7 0 , 1 241 ,8 1 5 , 3 0 , 7 0 , 9 0 , 5 5 , 3 0 , 5 2 3 , 2 2 6 5 , 0 4 0 , 8 3 0 5 , 8 5 9 , 2 3 6 5

отклонение от 
^  плана................. — 1 , 3 + 0 , 1 —  1 , 2 +  1 , 4 -_ _ — 0 , 3 - ] - 0 , 8 +  0 , 5 +  2 , 4 +  1 , 2 — 0 , 4 + 0 , 8 — 0 , 8 —



ции +0,8 и прогулы составили 0,5 дня. Вместе с тем уменьшилось 
на 0,8 дня число праздничных и выходных дней, что явилось след­
ствием привлечения рабочих некоторых профессий к работе в вы­
ходные дни.

В качестве обобщающей характеристики использования рабо­
чего времени целыми днями является коэффициент использования
максимально возможного фонда Км. в. ф= f -----» где Тф— фак-1 М.В.ф
тически отработанные чел.-дни; Гм. в. ф — максимально возможный 
фонд.

D „  243,0 _ поо ,В нашем примере по плану Ам. в. ф  = -------=0,922, фактически
263,8

Я м .  в. ф -
2 4 1 , 7

2 6 5 , 0
= 0,91. Таким образом, неявки увеличились с Г,8%

по плану до 9% фактически.
Исходные данные для анализа рабочего времени в чел.-часах 

по всем рабочим шахты и в среднем на один отработанный 
чел.-день приведены в табл. 28.

Т а б л и ц а  2 8

Затраты времени, 
за год, тыс. чел

всего
-ч

То же, в среднем 
за один отработанный 

чел.-день, чел.-ч

Показатели

по
 п

ла
ну

ф
ак

ти
­

че
ск

и

%
 к

 и
то

гу

по
 п

ла
ну

 
I

ф
ак

тн
- 

! 
че

ск
и

от
кл

он
е­

ни
е 

(±
)

Время работы, в с е г о ..................... 1993,42 1861,17 90,4 6,32 6,19 —0,13
В том числе:

урочное .......................................... 1993,42 1810,06 87,9 6,32 6,02 —0,30
сверхурочное ............................. — 51,11 2 ,5 — 0,17 + 0 ,1 7

Внутрисменные перерывы 
Н е п р о и з в о д и т е л ь н о  и с ­

п о л ь з у е м о е  в р е м я .  . . . 63,08 87,20 4,2 0,20 0,29 -гО , 09
В том числе по причинам:

предпраздничные и предвыход­
ные ч а с ы ................................. 37,40 30,07 1,5 0,11 0,10 —0,01

болезни .......................................... — 12,03 0,6 — 0,04 + 0 ,0 4
время на кормление грудных 

детей .......................................... 15,77 15,03 0 ,7 0,05 0,05 0
льготные часы подростков . . 12,62 9,02 0,4 0,04 0,03 —0,01
уход с разрешения администра­

ции .............................................. _ 21,05 1,0 _ 0,07 + 0 ,0 7
П о т е р и  в р е м е н и — 111,25 5,4 — 0,37 + 0 ,3 7
В том числе по причинам:

опоздания и преждевременный 
у х о д .......................................... 9,02 0 ,4 0,03 + 0 ,0 3

простои .......................................... — 102,23 5,0 — 0,34 + 0 ,3 4

В с е г о .  . . 2056,50 2059,62 100,0 6,52 6,85 + 0 ,3 3



Необходимо отметить, что данные официальной отчетности не 
полностью учитывают потери времени в пределах рабочего дня. 
В ней отражены лишь зафиксированные и оплачиваемые простои. 
Поэтому для анализа следует привлечь данные многочисленных 
фотохронометражных наблюдений по отдельным рабочим процес­
сам и, рассматривая их как материалы выборочного наблюдения, 
распространить эти данные на всю совокупность рабочих пропор­
ционально числу отработанных дней.

В рассматриваемом примере средняя нормальная продолжи­
тельность рабочего дня с учетом разной длительности рабочего 
дня на подземных работах (6 ч) и на поверхности шахты (7 ч) 
и доли каждой группы рабочих составила по плану 6,52 чел.-ч. 
Фактически из средней продолжительности рабочего дня 6,85 чел.-ч 
в пределах рабочего дня непосредственно на работу было затра­
чено 6,02 чел.-ч. При этом непроизводственно используемое время 
составило 0,29 чел.-ч и потери времени 0,37 чел.-ч.

Показателем, характеризующим использование рабочего вре­
мени в пределах рабочего дня, является коэффициент использо­
вания нормальной продолжительности рабочего дня Кн.р .д = — ,
где — фактически отработанные чел.-часы в пределах нормаль­
ной продолжительности рабочего дня; — средняя нормальная 
продолжительность рабочего дня, ч.

В нашем примере Кп р д = - ^  =0,925. Следовательно, потерн
6,52

рабочего времени внутри рабочего дня составили 7,5%.
Таким образом, общие потери рабочего времени, характери­

зуемые общим коэффициентом использования рабочего времени,, 
составляют 16%, т. е. Кобщ =  Км. в. фКи. р. д =  0,91 -0,925 =  0,84.

Анализ должен быть доведен до выяснения основных причин 
потерь рабочего времени внутри рабочего дня и целых дней.

ГЛАВА 8 

АНАЛИЗ
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА

Повышение производительности труда является основным 
условием роста общественного богатства и создания материально- 
технической базы коммунизма. Так, в Директивах XXIV съезда 
КПСС по пятилетнему плану развития народного хозяйства СССР 
на 1971 —1975 гг. за счет роста производительности труда наме­
чено получить 87—90% прироста промышленной продукции и 
80—85% прироста национального Дохода.

В настоящее время показатель производительности труда уста­
навливается в качестве директивного централизованно планируе­
мого показателя.

ЗЕ



Большое значение производительности труда в повышении 
эффективности общественного производства предопределяет роль 
анализа производительности труда в деятельности предприятий.

§ 1. АНАЛИЗ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА

Показателем уровня производительности труда Р является 
количество продукции или работы, производимое в единицу рабо­
чего времени. Этот показатель определяется из отношения всего 
количества произведенной продукции или работы Q к количеству 
труда Т, затраченного на производство этой продукции или работ, 
т е. Р Q Г.

В зависимости от поставленной перед анализом задачи оценка 
изменения производительности труда может быть произведена в 
результате сравнения отчетного показателя с плановым, или с 
показателем за предыдущее время, или с показателем произво­
дительности труда, достигнутым на других аналогичных рабочих 
местах (предприятиях).

В зависимости от способа выражения объема продукции и 
работ, а также от принятой единицы измерения рабочего времени 
пользуются различными показателями производительности труда, 
каждый из которых характеризует уровень производительности 
труда при определенных обстоятельствах. Анализ различных пока­
зателей производительности труда позволяет установить и количе­
ственно определить влияние различных факторов на уровень про­
изводительности труда и, таким образом, выявить резервы роста 
производительности труда. Изучение различных показателей про­
изводительности труда необходимо также и для того, чтобы 
правильно оценить результаты усилий каждого коллектива рабо­
чих— бригады, участка, цеха, шахты — в борьбе за повышение 
производительности труда и на этой основе установить размер- 
экономического стимулирования роста производительности труда.

По продолжительности рабочего времени, принятой за единицу, 
различают следующие показатели уровня производительности 
труда, имеющие различное экономическое содержание: часовую, 
дневную и месячную (годовую) производительность труда.

Часовая производительность труда Рч есть средняя выработка 
за 1 чел.-ч работы; она непосредственно характеризует продуктив­
ность труда рабочих и зависит от условий работы и от самого 
работника. В этом показателе уровень производительности труда 
учитывается в чистом виде без учета потерь рабочего времени.

В горной промышленности такой важный показатель не находит 
применения в практике учета, планирования и анализа из-за 
отсутствия прямого и сплошного учета отработанного времени в 
чел.-часах. Вследствие этого из анализа выпадает учет влияния 
потерь производительности труда за счет внутрисменных потерь 
рабочего времени. Часовую производительность труда следует
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определять на основе учета отработанного времени в чел.-часах, 
скорректированного по данным выборочных наблюдений, произве­
денных с помощью фотографии рабочего дня (см. гл. 7, § 3).

Дневная производительность труда Рл (производительность 
труда на выход) определяется отношением объема продукции или 
работ к числу отработанных чел.-дней и отражает, кроме достигну­
того уровня часовой производительности, потери времени внутри 
рабочего дня.

Месячная (годовая) производительность труда Рм или Рг 
является средней выработкой на одного списочного рабочего или 
работника, определяемой отношением объема продукции или работ 
в среднем за месяц (год) к среднесписочной численности рабочих 
и работников. Она служит результативным показателем, в котором 
находят отражение также нерабочие дни и потери рабочего вре­
мени целыми днями. Этот показатель является основным в оценке 
производительности труда, так как на него влияют уровень часовой 
производительности труда, потери рабочего времени внутри рабо­
чего дня и целых дней.

При анализе показателей производительности труда должны 
быть решены следующие вопросы.

Как повлияло изменение соотношения между численностью 
основных рабочих (предметом труда которых является добыча, 
транспортирование, погрузка угля и подготовительные работы), 
рабочих по добыче и всего промышленно-производственного пер­
сонала на изменение производительности труда, исчисленной на 
одного работника?

Как повлияло изменение числа отработанных дней в пределах 
отчетного периода и числа отработанных часов в пределах нор­
мальной продолжительности рабочего дня на изменение месячной 
производительности труда рабочего по добыче?

Какие факторы и в какой степени повлияли на месячную произ­
водительность труда рабочих?

Для выявления влияния структурных изменений в составе 
основных рабочих и рабочих по добыче на месячную производи­
тельность труда одного работника промышленно-производствен­
ного персонала необходимы данные, приведенные в табл. 29.

Связь между показателем производительности труда одного 
работника промышленно-производственного персонала и одного 
основного рабочего определяется из расчета Р(,У0Ул- Р а.

В данном примере:
по плану 117,7 • 0,458-0,869 =  46,8 т;
фактически 123,4-0,461-0,864 = 49,2 т.
Рост месячной производительности труда на 2,3 т на одного 

работника промышленно-производственного персонала обусловлен 
влиянием трех факторов:

увеличением производительности труда на одного основного 
рабочего

АР0Уо.п^д.п =  5,7-0,458-0,869 =  +  2,2 т;
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Т а б л и и а 29

Показатели Обозначе­
ния

План
(п)

Фактиче­
ски (ф)

Отклоне­
ние А ( ± )

Добыча угля (среднемесячная), тыс. т . . . Q 70 70,6 4-0.6
Численность персонала, чел.:

промышленно-производственного . . . . Л/„ 1493 1439 —54
рабочих по д о б ы ч е ..................................... Ад 1298 1244 —54
основных рабочих.......................................... Ло 595 573 —22

Среднемесячная производительность труда ос-
новного рабочего, т .......................................... Ро 117,7 123,4 + 5 ,7

То же, одного раб отн и ка................................. Рп 46,8 49,1 + 2 , 3
Доля рабочих по добыче в составе промыш­

ленно-производственного персонала . . . . у , 0,869 0,864 —0,005

Доля основных рабочих в составе рабочих 
по д о б ы ч е ..........................................................

- *
1

4
1!О

->) 0,458 0,461 +  0,003

увеличением удельного веса основных рабочих в составе ра­
бочих по добыче

&У0Ро.фУд.п = 0,003-123,4-0,869 - 0,4 т;
уменьшением удельного веса рабочих по добыче в составе 

всех работников
ДУдРо.ф^о.ф -  -  0,005- 123,4-0,461 - — 0,3 т.

Совместное влияние трех факторов равно изменению произво­
дительности труда в расчете на одного работника, т. е. 2,2+ 0,4 — 
—0.3=+2,3  т. Для анализа показателей производительности тру­
да. исчисленных на различные единицы рабочего времени, необхо­
димы следующие исходные и расчетные данные (табл. 30).

Месячную производительность труда можно представить как 
произведение часовой производительности на число чел.-часов, 
отработанных в среднем за день, и па число чел-дней, отработан­
ных в среднем за месяц: Рм= /\ф чам.

Поэтому изменение фактической среднемесячной производитель­
ности труда по сравнению с плановой есть разница между про­
изведениями соответственно фактических и плановых показателей, 
т. е.

д  р  __ р
^ г  м —  г  м.ф ' •^ч.ф^ч.ф^м.ф ^ч .п^ч.п^м.п*

В пашем примере ДРм =  0,455-6,19-20,14 — 0,422-6,32-20,25 = 
=  56,7 — 54,0=+2,7 т.

Прирост месячной производительности труда образовался 
вследствие влияния следующих факторов:

изменения часовой производительности труда
ЛРМ =  (Рч.ф-Рч.п)б,пам.п =  (0 ,4 5 5 - 0,422)-6,32-20,25 =  +  4,22 т;
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Т а б л и ц а  30

X -е- О —- сЧЧ
Показатели о У С

О (5
О к

1 
П

о (п
) £ S 

© Ь
£ ъ
5 1 г? =

Добыча угля за год, тыс. т .....................
Среднесписочная численность рабочих,

Q 840,0 847,1 + 7 , 1 100,8

чел........................................... ........................ N 1298 1244 —54 95,8
Отработано тыс. чел .-дн ей ......................... Ь 315,4 300,7 — 14,7 95,6
Отработано тыс. чел.-ч .............................
Число отработанных на одного рабочего

Т 1993,4 1861,2 — 132,2 93,4

дней в среднем:

за год . . • .......................................... аг =  —А
243,0 241,7 — 1 ,з 99,3

за месяц ..................................................
а

а =  —  
12

20,25 20,14 —0,11 99,3

Число отработанных часов в среднем за t -  т
t4~ ' T 6,32 6,19 —0,13 97,9один рабочий! д е н ь ......................................

Производительность труда рабочих:
годовая, т/чел...........................................

„ Q 647,1 680,9 =  33,8 105,0р -----_
г N

месячная, т/чел........................................ р
м 12

54,0 56,7 + 2 , 7 105,0

дневная, т /чел .-д ен ь ............................. р 2,663 2,817 + 0 ,154 105,8

часовая, т/чел.-ч .................................. Q
А ,=  — 0,422 0,455 0,03,3 109,0

Т

изменения числа отработанных часов в смену 
ЛРМ =  (/„ ф _  /ч-п) Рч.фаи.п =  (6,19 — 6,32) 0,455 ■ 20,25 =  -  1,20 т;

изменения числа отработанных дней за месяц 
ЛРМ = (ам ф -  ам.„) Рч.ф*ч.ф =  (20,14 -  20,25) 0,455 -6,19 =  -  0,32 т.

Суммарное влияние всех факторов АЯМ = 4,22 — 1,20 — 0,32 = 
=  +2,7 т/чел.

Таким образом, рост часовой производительности труда позво­
лил бы увеличить месячную производительность труда на 
4,22 т/чел., но из-за сокращения фактической длительности рабо­
чего дня по сравнению с плановой на 0,13 ч месячная производи­
тельность снизилась на 1,2 т/чел. и из-за уменьшения числа 
отработанных дней на одного рабочего в месяц на 0,11 дня месяч­
ная производительность снизилась еще на 0,32 т/чел.

При отсутствии данных о часовой производительности труда 
анализ может быть ограничен определением влияния на месячную 
производительность труда изменения дневной производительности 
труда и числа отработанных дней в среднем за месяц. Общее
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изменение месячной производительности труда при атом будет 
равно
АРМ =  Л..Ф — Рм.п =  д̂.фОм.ф — Рд.лаы.п =  2,817- 6,19 — 2,663-6,32 =  

=  56,7 — 54,0 =  2,7 т/чел.
Рост месячной производительности труда произошел под влия­

нием следующих факторов:
изменения дневной производительности труда
АРМ =  (Л.Ф —  Рд.п) «м.ф =  (2,817 -  2,663) 20,14 =  +[3,0 т/чел.;

изменения числа отработанных дней за месяц
АРи =  (ам,ф — ам.п) Рд.п -■ (20,14 — 20,25) 2,663 =  — 0,3 т/чел.
Следовательно, рост дневной производительности труда на 

0,154 т позволил бы повысить месячную производительность на
3,02 т, но уменьшение числа выходов на одного рабочего в месяц 
на 0,11 дня снизило месячную производительность на 0,32 т.

Приведенный пример подтверждает необходимость анализа: 
различных показателей производительности труда и установления 
связи между ними. При необходимости такой анализ может быть 
выполнен по отдельным видам работ — очистным, подготовитель­
ным и др. В зависимости от принятых единиц измерения объема 
продукции и работ, производительность труда может быть изме­
рена в натуральных единицах (в т угля, в м проведения выра­
боток) и в стоимостных единицах (по валовой, товарной продук­
ции в руб.).

Пример измерения производительности труда в натуральных 
единицах был рассмотрен выше. Такой способ пригоден при вы­
работке одного вида продукции (добыча угля) или при выполнении 
одного вида работ (бурение, отбойка, крепление и т. п.). Однако- 
если кроме основной продукции значительную долю занимают ра­
боты и услуги промышленного характера на сторону, своему 
капитальному строительству и непромышленным организациям, то 
возникает необходимость в анализе стоимостного показателя про­
изводительности труда, исчисленной на основе валовой продукции.

Пример расчета производительности труда в стоимостном 
измерении, выраженном количеством валовой продукции на одного 
списочного рабочего и работающего, приведен в табл. 31.

Из примера видно, что в тех случаях, когда вследствие значи­
тельного увеличения объема работ промышленного характера, вы­
полненного шахтой для сторонних организаций, капитального 
строительства и непромышленных организаций своего предприя­
тия, стоимостной показатель производительности труда более 
полно и правильно отражает происшедшее изменение в уровне 
производительности труда. Это объясняется тем, что валовая про­
дукция более полно характеризует общий объем продукции пред­
приятия, чем показатель добычи угля.
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Т а б л и ц а  31

Показатели По пла­
ну

Факти­
чески

Отклоне­
ние

от плана
(±)

% К
плану

Добыча угля, тыс. т .................................................. 840,0 847,1 -1-7,1 1 0 0 ,8
Валовая продукция, тыс. руб.:

добыча у г л я .......................................................... 8988,0 9063,8 -г-75,8 1 0 0 ,8
работы промышленного характера................. 39,0 177,0 -1-138,0 453,8

И т о г о ,  тыс. руб. . . . 9027,0 9240,8 -i 213,8 102,4

Удельный вес работ промышленного характера в 
валовой продукции, °() . . .................................. 0,45 1 ,96 — —

Среднесписочная численность рабочих ................. 1298 1244 —54 95,8
Среднесписочная численность работающих . . . 1543 1489 —54 96,7
Месячная производительность труда, руб/чел. . 487,7 519,6 +31 ,9 106,4
То же, т/чел.:

рабочих ................................................................... 54,0 56,7 -■ 2,7 104.9
работающих........................................................... 45,3 47,4 + 2 , 1 104,0

Во многих отраслях промышленности широко применяется из­
мерение производительности труда в трудовом выражении по 
нормам времени или нормативной трудоемкости продукции и ра­
бот. В угольной промышленности этот метод незаслуженно не 
нашел применения. Трудовой метод измерения производительности 
имеет очень важное достоинство, а именно, он позволяет учесть 
выполнение целого ряда трудоемких работ, не нашедших отра­
жения ни в объеме добычи, ни в валовой продукции (объем работ 
по проведению и ремонту подготовительных выработок, по мон­
тажу и демонтажу оборудования, по заготовке и разделке дере­
вянной крепи, по ликвидации обрушения породы и т. п.).

Изменение производительности труда, исчисленной по трудо­
вому методу, может быть представлено формулой

Л п 2<7фtn 2ф+п
= ~~Тф TV~ ’

где qn и <7ф — количество продукции и различных работ по плану 
•и фактически в натуральном измерении; ta — нормативная трудо­
емкость (или нормы времени) каждого вида продукции и работ;

' Тп и Тф — общие затраты труда (списочная численность рабочих) 
лю плану и фактически.

§ 2. АНАЛИЗ ФАКТОРОВ,
ВЛИЯЮЩИХ НА ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА 1 

И ТРУДОЕМКОСТЬ

Анализ показателей производительности труда, выраженных в 
различных единицах измерения рабочего времени и в различных 
«единицах измерения продукции и работ, позволил выяснить влияние
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на уровень месячной прозводителыюсти труда степени использо­
вания рабочего времени и изменения соотношения в целом по 
шахте между объемом добычи и валовой продукции. Этого совер­
шенно недостаточно, чтобы выявить основные причины, под дей­
ствием которых изменяется уровень производительности труда на 
отдельных стадиях производственного процесса добычи угля.

На изменение производительности труда на угольных шахтах 
влияет множество факторов, которые практически невозможно 
полностью учесть. Поэтому следует ограничиться основными фак­
торами, имевшими наибольшее в данных конкретных условиях 
значение за анализируемый период.

Для удобства анализа основные факторы следует сгруппиро­
вать по одному или двум признакам, например: по характеру 
влияния на производительность труда (воздействующие на объем 
добычи или работ и влияющие на изменение затрат труда); по 
звеньям технологического процесса (участкам и цехам); по нали­
чию зависимости от деятельности шахты. Наиболее целесообразен 
второй и третий виды группировки факторов.

В практике экономического анализа встречаются различные 
приемы выявления и количественной оценки значения каждого 
фактора. В некоторых работах рекомендуется определять сначала 
влияние фактора на изменение трудоемкости работ, а затем влия­
ние трудоемкости на производительность труда. Однако при этом 
не учитывается, что изменение производительности труда и трудо­
емкости — это две стороны одного и того же процесса. Рост произ­
водительности труда означает снижение затрат труда на единицу 
продукции, т. е. снижение трудоемкости продукции.

Влияние каждого фактора проявляется в изменении затрат 
труда, а следовательно, в увеличении или уменьшении численности 
рабочих. Поэтому предварительно необходимо определить измене­
ние списочного числа рабочих п под влиянием данного фактора, 
а затем изменение уровня производительности труда Ар, последо­
вавшего в результате изменения числа рабочих.

Механизм такого расчета можно проследить на примере ана­
лизируемой шахты. Среднемесячная добыча изменилась по сравне­
нию с планом на

AQm =  <2м.ф -  Qh. и =  70 590 -  70 000 =  +  590,
т. е. выполнение составило 100,8%.

Среднесписочное число рабочих сократилось на
AN =  А/ф — Na =  1244 — 1298 =  — 54 чел.

Среднемесячная производительность труда рабочих увеличи­
лась на

АР =  Рф — Рп =  56,7 — 54,0 — 2,7 т/чел.
Если бы производительность труда не изменилась, т. е. осталась 

на уровне плана, то для достижения фактической добычи угля
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шахте необходимо иметь следующее число рабочих, 
относительной численностью рабочих

З м.ф __ 70 590 
Р ~  54'  ч  п w х

1307 чел.

называемое

Следовательно, под влиянием различных факторов на произво­
дительность труда численность рабочих уменьшилась на

Ап — Ыф — Афти =  1244 — 1307 =  — 63 чел.
Зная размер изменения численности рабочих по отдельным 

факторам (±п.{), можно определить величину изменения произво­
дительности труда по этой причине

+  АР: = м̂.ф *М.ф
N n Ч- П; N  о - Р  м .п

^м.ф
М>тн +  n i

- Р , т/чел.

В случае если данный фактор приводит к увеличению числен­
ности рабочих ( +  «), производительность труда снижается (—АР), 
и наоборот. Изменение трудоемкости работ под влиянием данного 
фактора прямо пропорционально изменению числа рабочих:

±  Ati =  -ir— чел/тыс. т.
-̂М.ф

Методика определения влияния различных факторов на изме­
нение численности рабочих (а следовательно, на производитель­
ность труда и трудоемкость) зависит от характера самих факторов.

В л и я н и е  и з м е н е н и я  о б ъ е м а  д о б ы ч и  у г ля .  При 
наличии условно-постоянного штата рабочих, численность которого 
практически не зависит от объема добычи, рост добычи приводит 
к росту производительности труда.

К постоянному штату относятся: рабочие-повременщики на 
очистных и подготовительных работах (машинист конвейера, 
мастер-взрывник, электрослесарь, доставщик крепежных материа­
лов в шахту, и др.); повременно оплачиваемые рабочие подзем­
ного транспорта и ремонтно-восстановительного участка; рабочие 
пылевентиляционной службы и участка дегазации; рабочие подъ­
ема, водоотлива и цехов на поверхности шахты.

В условно-постоянный штат не следует включать рабочих- 
повременщиков, чья численность увеличилась вследствие ввода в 
действие новых очистных забоев или введения дополнительной 
добычной смены. При расчете следует также исключать рабочих- 
повременщиков на подготовительных работах, которые должны 
быть учтены при определении другого фактора —• степени выпол­
нения плана подготовительных работ и изменения числа проход­
ческих забоев.

Так как степень выполнения плана добычи в целом по шахте и 
из очистных выработок может быть не одинакова; расчет влияния 
рассматриваемого фактора следует вести раздельно для очистной 
добычи и общешахтной добычи.
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При изменении общешахтпой добычи численность рабочих 
определяется по формуле n = Nn(l — К),  где Nn— условно-постоян­
ный штат рабочих по плану на всех работах, кроме очистных и 
подготовительных, чел.; К — коэффициент выполнения плана об­
щешахтной добычи.

В нашем примере п = 690- (1 — 1,008) = — 6 чел.
Под влиянием изменения очистной добычи численность рабочих 

рассчитывается по формуле n — N1U04( 1 — /Соч), где Nn.04 — числен­
ность рабочих-повременщиков по плану на очистных работах, чел.; 
Л'оч — коэффициент выполнения плана очистной добычи.

В нашем примере п = 76- (1 — 1,009) = — 1 чел.
В свою очередь степень выполнения плана очистной добычи 

сложилась под влиянием изменения средней производительности 
пласта, суммарной линии очистного забоя, скорости ее подвигапия 
и среднедействующего числа забоев (см. стр. 19). Поэтому сле­
дует определить влияние каждого из перечисленных факторов на 
изменение численности работников и производительности труда.. 
Расчет производится в следующем порядке.

Определяют коэффициенты степени выполнения плана добычи 
под влиянием факторов:

изменения средней производительности пластов

К Р
733 854 -j- 195 382 

733 854
1,266;

изменения средиедействующей длины забоя

Ki =
733 854 — 130 883 

733 854
0,822;

изменения средней скорости подвигапия забоя

К V

733 854 — 88 427 
733 854

0,879;

изменения среднедействующего числа забоев
733 854 +  29 530 

733 854
1,04.

Затем рассчитывают изменение численности рабочих вследст­
вие изменения очистной добычи под влиянием факторов: 

изменения средней производительности пластов
пр =--76 — 76-1,266 =• — 20 чел.; 

изменения средиедействующей длины забоя
щ =  76 — 76-0,822 =  13 чел.;

изменения средней скорости подвигапия забоя 
пг, =  76 — 76-0,879 =  г 9 чел.; 

изменения среднедействующего числа забоев 
пт =- 76 — 76-1,04 =  — 3 чел.
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В л и ян и е и з м е н е н и я  с т р у к т у р ы  д о б ы ч и  по 
о ч и с т н ы м  з а б о я м  ( у ч а с т к а м) .  Горно-геологические усло­
вия в отдельных очистных забоях могут значительно отличаться 
друг от друга, что существенно влияет на уровень производитель­
ности труда в каждом забое.

По мере увеличения добычи из забоев с более высоких? уров­
нем производительности труда растет производительность труда 
в целом по шахте, и наоборот. Анализ этого фактора заключается 
в установлении изменения относительной численности рабочих в 
результате изменения удельного веса добычи по очистным забоям, 
что определяется посредством следующего расчета:

п —
2<3Ф

Я п .д .к

1—  чел.,
т„

где Qtbi — фактическая очистная добыча по /-му забою, т; Яп к,- — 
плановая комплексная норма выработки по /-му забою, т'чел.- 
смену; EQ,(, — фактическая очистная добыча по всем забоям, т; 
IIи. д. к — плановая средняя динамическая комплексная норма вы­
работки, т/чел.-смену; тп — плановое число рабочих дней в году 
в расчете па одного рабочего на очистных работах.

Плановая средняя динамическая комплексная норма выработки 
определяется по формуле

Нп .д .к

где Qn; — плановая очистная добыча по г-му забою, т. 
В табл. 32 приведены исходные данные для расчета.

Т а б л и ц а  32

Г

Забои

Годовая добыча 
у гл я , т

П
ла

но
ва

я 
ко

м
пл

ек
сн

ая
 

но
рм

а 
вы

ра
бо

тк
и 

// 
,

т/
че

л.
-с

м
ен

у

Число чел.-смен 
на выполнение годовой 
добычи по плановым 
комплексным нормам 

при

со
X<с

о

С У "

и0J
р
-Q-

ь 1 Z. х? О
\о %
° о  *
О *2 X
о ? С:X А --  я \о ч о с с ф

ак
ти

че
ск

ом
 

об
ъе

м
е 

до
бы

чи
 

по
 з

аб
оя

м
%

tlH
п.

 к
/

2-я северная лава, верхний слой 41 722 36 657 7,16 5849 5120
То же, нижний с л о й ................. 29 385 23 060 6,37 4613 3620
3-я южная л а в а ......................... 15 390 18 194 5,94 2590 3056
4-я северная л а в а ..................... 104 178 93 672 9,11 11436 10283

В с е г о  . . . 733 854 739 456 — 97587 99428
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Плановая средняя динамическая комплексная норма выработки 
Дп.д.к =  733 854:97 587 =  7,52 т/чел.-смену.

Необходимое число чел.-смен при фактическом объеме добычи 
и сохранении плановой структуры добычи составляет 739 456 : 7,52 =  
=  98 333.

Изменение численности рабочих в результате структурных 
сдвигов очистной добычи равно

п =  (99 428 — 98 333). —  =  —  =  -f 4 чел. 
v 243 243

В л и я н и е  и з м е н е н и я  о б ъ е м а  и с т р у к т у р ы  п р о ­
в е д е н и я  п о д г о т о в и т е л ь н ы х  в ы р а б о т о к .  Изменение 
объема подготовительных работ или их состава, различающегося 
трудоемкостью, влечет изменение затрат труда на 1 т добычи угля 
и, следовательно, производительности труда.

Для расчета влияния рассматриваемого фактора необходимы 
исходные данные, приведенные в табл. 33.

Т а б л и ц а  33

Вид
подготовительных выработок

Проведение
выработок

Ра
сп

ре
де

ле
ни

е 
ф

ак
ти

че
ск

ог
о 

об
ъе

м
а 
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ов

ед
ен
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 н

а 
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а-
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ю

 с
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ру
 L

CT
p
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я 
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м
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ая
 

но
рм

а 
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ем
ен

и 
?п

, 
i 

че
л.

 -д
не

й/
м

Затраты труда 
(чел.-дни) па объем 

проходки

ро

-J™

з ь
ст

ру
кт

ур
а,

 
%

 
= г

•3*

2о
=г
н
я'в- по

 п
ла

ну
 t

nt
 

| 1

ф
ак

ти
че

ск
и

ф
ак

ти
че

ск
и 

пр
и 

пл
ан

ов
ой

 с
тр

ук
-

тУ
Ре

 Д
тУ

п

Уклоны ..................................... 410 4 ,9 99 442 6,67 2735 660 2948
Бремсберги ............................. 520 6,2 416 559 3,10 1612 1290 1733
К в ер ш л аги ............................. 165 2,0 265 180 5,07 837 1344 913
Откаточные штреки . . . . 515 6, 1 528 550 1,89 973 998 1039
Нарезные выработки . . . . 1380 16,4 1802 1478 2,84 3919 5118 4198

П р о ч и е ..................................... 2865 34,1 2392 3074 3,30 9454 7894 10144

N.
И т о г о  . . . 8400 100,0 9014 9014 — 26834 28273 28813

Общее, изменение численности рабочих под влиянием измене­
ния объема и структуры проведения подготовительных выработок 
составляет

о̂бш ~  т ' гпп
ZLntn 28 273 

тп' 243
26 834 

243 чел.
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В том числе вследствие влияния: 
изменения объема проходки

nL
2 -̂СТР in 2М П 28 813 

243
26 834 

243 =  +  9 чел.;

изменения структуры выработок
2ZVn 2LCTp in

*ътр
28 273 

243
28813

243 3 чел.

В формулах т'п — плановое число рабочих дней в расчете на- 
одного рабочего на подготовительных работах в год.

В л и я н и е  и з м е н е н и я  ш т а т а  р а б о ч и х-п о в р е м е н ­
щи к о в  п а п о д г о т о в и т е л ь н ы х  р а б о т а х  и ч и с л а  
п р о х о д ч е с к и х  з а б о е в .  На подготовительных работах занято­
значительное число рабочих-повременщиков (взрызников, электро­
слесарей, машинистов подземных установок и др.), штат 
которых не всегда полностью укомплектован. Штат постоянных 
рабочих на проведение выработок не столько зависит от объема 
проходческих работ, сколько от среднедействующего числа проход­
ческих забоев. Поэтому факторами, влияющими на изменение числа 
рабочих-повременщиков на проведение выработок, являются не­
укомплектованность штата и изменение числа проходческих за­
боев.

Обозначим: Ап.п и N$.a — плановая и фактическая численность 
рабочих-повременщиков на проходческих работах; Зп и Зф— пла­
новое и фактическое среднедействующее число проходческих за­
боев.

В нашем примере общее изменение штата повременщиков на 
подготовительных работах составляет

п о б щ  =  л 'ф . п —  Лф.п =-- 98 —  124 — 26 чел.
В том числе вследствие 

неукомплектованности штата
Зф 8,87

« ш т  =  Л^Ф.п —  Л/„.„ - j -  =  98 — 1 2 4 ^  =  -  35 чел.;

изменения среднедействующего числа забоев 
3„ 8,87

«з =  AV.i -3----- 'Vn.„ =  124 g-24 — 124 =  -I- 9 чел.

В л и я п и е о т н о с  и т е л ь н о г о  и з м е н е  пи я о б ъ е м а  
р а б о т  н а в с п о м о г а т е л ь н ы х  у ч а с т к а х .  Степень вы­
полнения плана производства на вспомогательных участках, кото­
рым устанавливаются объемы работ (участки ремонтно-восстано­
вительных работ, внутришахтпого транспорта, лесного склада 
и др.), в той или иной степени отличается от уровня выполнения 
плана добычи угля по шахте. А так как изменение объемов работ

93-



по участкам непосредственно влияет на численность рабочих- 
сделыциков этих участков, то указанное несоответствие влияет на 
изменение производительности труда по шахте в целом.

Методика и пример расчета изучаемого фактора производи­
тельности труда рассмотрены в табл. 34.

Т а б л и ц а 34

Значительное перевыполнение плана по ремоитно-восстанови- 
тельному участку ( + 70%) по сравнению с перевыполнением плана 
добычи ( +  0,8%) означает, что участок имел бы право содержать 
дополнительно 39 чел., а в целом по всем вспомогательным участ­
кам 40 чел.

В л и я н и е  и з м е н е н и я  г о р н о - г е о л о г и ч е с к и х  у е л  о- 
в и й, м е х а н и з а ц и и  и о р г а н и з а ц и и  о ч и с т н ы х  и 
п о д г о т о в и т е л ь н ы х  р а б о т .  Наиболее значительное влия­
ние на уровень производительности труда оказывают горно-геоло­
гические условия, механизация и организация работ. Всякие 
изменения в технологии работ, вызванные указанными обстоя­
тельствами, влекут за собой пересмотр норм выработки и норм 
времени, а следовательно, и количества труда рабочих-сделыциков. 
Изменение численности рабочих под влиянием данного фактора 
может быть выражено формулой

п    (^н ,ф *H.n)

т'и

где Qф — объем работ (добыча угля, проведение выработок) в от­
четном периоде в данном забое после изменения условий; tn,a и 

ф — комплексная норма времени на единицу данного вида работ 
по плану и фактически в связи с изменившимися условиями, 
чел.-дней; т„ — плановое число выходов на год в расчете на 
одного рабочего на подземных работах (в примере 243 дня).
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Очистные работы
В 4-й северной лаве замена 

деревянной крепи металличе­
ской .......................................... 42500 0,147 0,123 —0,024 — 1020 —4, 2

Во 2-й южной лаве замена 
широкозахватного комбайна 
добычным комплексом . . . . 54000 0,138 0,103 —0,035 — 1890 —7,8

Переход на новый паспорт креп­
ления в 4-й южной лаве . . 32560 0,182 0,228 - f  0,046 +  1500 + 6 , 2

Подготовительные работы 
(проведение вентиляционных 

штреков)
Внедрение новых погрузочных 

машин ...................................... 2152 5,26 4,52 —0,76 — 1635 —6, 7
Замена деревянной крепи желе­

зобетонной ................................. 1320 4,92 5,28 +  0,36 +475 + 2 , 0

И т о г о  . . . — —8020 —33,0

* Фактический обьеч раСот дай иа очисгньк работах в т, а на подготовительных — в м.

В табл. 35 приведен пример расчета влияния изменения горпо- 
геологических условий, механизации и организации работ па 
изменение затрат труда.

В л и я н и е  м е х а н и з а ц и и  и а в т о м а т и з а ц и и  в с п о ­
м о г а т е л ь н ы х  р а б о т .  Экономия труда в результате внедре­
ния мероприятий по механизации и автоматизации вспомогатель­
ных процессов определяется сравнением числа вспомогательных 
рабочих по нормам обслуживания до и после внедрения мероприя­
тия. Так как внедрение мероприятий может быть осуществлено 
не с начала отчетного периода, следует учесть относительный срок 
происшедших изменений.

Расчет может быть произведен по формуле
2  (А+ — N n) ап — — -—2----- —  Чел.,

12
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где Л'л и Nф — списочное число рабочих-повременщиков до и 
после внедрения мероприятия по механизации или автоматизации 
данного вспомогательного процесса; а — число месяцев работы 
после внедрения мероприятия до конца года.

Пример расчета приведен в табл. 36.

Т а б л и ц а  36

Мероприятие
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Автоматизация вентиляцион-
ной установки ..................... 8 3 1 — 2 • — 2 - J L - 1 . 3

12
Дистанционное управление

конвейерными линиями . . 9 12 4 — 8 — 8 • - ? _ = —  6
12

И т о г о  . . . — — — — 14

И з м е н е н и е  у р о в н я  в ы п о л н е н и я  н о р м  в ы р а ­
б о т к и  р а б о ч и м  и-с д е л ь щ и к а м и .  Численность рабочих- 
сдельщиков непосредственно зависит от степени выполнения уста­
новленных норм выработки. Перевыполнение норм выработки 
означает относительную экономию рабочей силы и, наоборот, невы­
полнение норм выработки приводит к увеличению численности 
рабочих.

Зависимость между изменением числа рабочих-сделыциков и 
степенью выполнения норм выработки выражается формулой

П 1 ^  N п.ед
Кп-Кф

Кф чел.,

где N.n. сд — плановая списочная численность рабочих-сделыциков 
по процессам (участкам) добычи угля, чел.; Къ и Кф — коэффи­
циент выполнения норм выработки рабочими-сделыциками по дан­
ному процессу (участку) по плану и фактически. Расчет иллю­
стрируется следующим примером (табл. 37).

В ы п о л н е н и е  н е п р о и з в о д и т е л ь н ы х  и п о с т о р о н ­
н и х  р а б о т  р а б о ч и м и-с д е л ь щ и к а м и. Внезапно изме-
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I Я С) л и и я 37

Участок или процесс работ

О*
я !  э
О J3

О о О 1 >>
У —о у  к

51*

Коэффициент выполнения 
норм выработки

Изменение 
численности 

рабочих-сдельщиков 
в результате 

изменения степени 
выполнения норм

N

П' СД * фпо
 п

ла
ну

 А
'п

ф
ак

ти
че

ск
и

ра
зн

ос
ть

 
^

п
—

л’
(1)

Очистные работы......................... 228 1 ,0 1 ,0 2 7 — 0 ,0 2 7 228  • ( — 0 , 0 2 7 ) = — 6
Подготовительные работы . . . 124 1 ,0 1 ,0 9 9 — 0 ,0 9 9 124 - (— 10 ,0 9 9 )= -— 12
Внутришахтный транспорт . . 6 1 ,0 3 1 ,0 3 — —
Ремонтно-восстановительный

участок ...................................... 56 1 ,1 1 ,2 3 5 — 0 ,1 3 5 5 6 - ( — 0 , 1 3 5 ) = — 8
Участок п о г р у з к и ..................... 9 1 ,1 1 ,3 1 5 — 0 ,2 1 5 9 - ( — 0 , 2 1 5 ) = — 2
Лесной склад .............................. 43 1 ,0 5 1 ,1 8 8 — 0 ,1 3 4 3 - ( — 0 , 1 3 ) = — 6

И т о г о  . . . — — — — 34

няющиеся горно-геологические условия (горные удары, выбросы 
угля и газа, завалы вследствие обрушения кровли, вспучивание 
почвы выработок) являются причиной значительных дополнитель­
ных затрат труда для ликвидации возникших нарушений. Кроме 
того, в ряде случаев возникает необходимость привлекать рабо­
чих основных профессий к выполнению посторонних работ.

Дополнительная численность рабочих для выполнения случай­
ных и посторонних работ определяется из расчета

псд — - Т̂'ф Сд./7zn чел.,

где Тф. сд — число чел.-дней, отработанных рабочими-сдельщиками 
на выполнении случайных и посторонних работ; тп — плановое 
число рабочих чел.-дней в расчете на одного рабочего в год.

Например, число рабочих чел.-дней в расчете на одного рабо­
чего за год составило по плану 243, следовательно, списочное 
число рабочих-сдельщиков на выполнение непроизводительных и 
посторонних работ будет следующее:

Работа Гф. сд •ЯСД
Уборка завалов породы ......................... 2875 — 12
Такелажные работы, выполненные ра­

бочими очистных забоев..................... 1123 - 5
Монтаж и демонтаж оборудования на 

очистных и подготовительных рабо­
тах .......................................................... 1452 т -6

И т о г о  .............................................. — + 2 3

И з м е н е н и е  р е ж и м а  р а б о т ы  р а б о ч и х-п о в р е м е н- 
щ и к о в. На ряде участков работы (иылевентиляционная служба,

4  М. В. ДЪрдухович и др. 97



паросиловое хозяйство, электроподстанция, водоотливная уста­
новка, подъемная установка и др.) применяется 7- и 8-часовой 
режим при нормальной продолжительности рабочего дня 6 и 7 ч. 
Как правило, за отработанное сверх нормы время рабочие полу­
чают дополнительные выходные дни.

В некоторых случаях дополнительные затраты труда компен­
сируются доплатой к заработной плате в установленном порядке, 
что приводит к некоторому занижению списочной численности 
рабочих и, следовательно, к искусственному повышению произво­
дительности труда. Для выявления влияния этого фактора необ­
ходимо сравнить необходимую численность рабочих, которая 
должна быть при нормальной длительности рабочего дня, с фак­
тической численностью рабочих при принятом режиме работ. 
(Речь идет о тех рабочих, чьи дополнительные затраты труда 
возмещаются денежной компенсацией.)

Дополнительная численность рабочих определяется по формуле
Ц == 2  (Лф п Креж N ф.п) чел.,

где Л/ф. п — фактическая численность повременщиков при принятом 
режиме работ, чьи дополнительные затраты труда возмещаются 
денежной компенсацией; Креж — коэффициент изменения сменного' 
режима, определяемый отношением длительности рабочего дня по 
установленному режиму работ р̂сж к нормальной продолжитель­
ности рабочего дня

Пример расчета приведен в табл. 38.
Т а б л и ц а  38

Продолжи­
тельность 
рабочего 
дня, ч XXоX

Численность 
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Машинисты шахтных машин и 
механизмов, машинисты элек­
тровозов ...................................... 6 7 1,167 и 13 + 2

Стволовые...................................... 6 8 1 ,333 6 8 + 2

И т о г о  . . . — — — — + 4

И з м е н е н и е  ф а к т и ч е с к о й  ч и с л е н н о с т и  р а б о ч и х -  
п о в р е м е н щ и к о в  по с р а в н е н и ю  с п л а н о в о й .  На 
ряде шахт имеет место недоукомплектованность штата рабочими-
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повременщиками. Непосредственное сопоставление фактической 
численности повременщиков с плановой не дает правильного пред­
ставления о величине происшедших изменений, так как в получен­
ной разности отражены ранее учтенные факторы, повлиявшие на 
изменение численности рабочих-повременщиков.

Недоукомплектованность штата рабочими-повременщиками 
может быть определена из расчета

п =  ДГф.п — ( Л и  ±  л «оч ±  Анподг ±  Апвсп) чел.,
где Лф.п и А?ф . п — плановая и фактическая численность рабочих- 
повременщиков на шахте; Апоч — изменение относительной числен­
ности рабочих-повременщиков на очистных работах в соответст­
вии с степенью выполнения плана; Апподт — изменение численно­
сти рабочих-повременщиков на подготовительных работах; 
АДвсп — изменение численности рабочих-повременщиков на вспо­
могательных работах.

В нашем примере п = 725 — (812 — 7 — 26 — 14)= —40 чел.
И з м е н е н и е  ч и с л а  в ы х о д о в  р а б о ч и х  по с р а в н е ­

нию с п л а н о м.  Изменение числа отработанных дней на одного 
рабочего вследствие увеличения или уменьшения числа невыходов 
существенно влияет на изменение списочной численности рабочих 
и их производительности труда.

Величина влияния данного фактора может быть определена по 
формуле

п = А̂ф Дп — Яф
ап чел.,

где А'ф — фактическая среднесписочная численность рабочих 
шахты; ап и аф — число рабочих дней по плану и фактически в 
среднем за год на одного списочного рабочего.

243 _241 7В рассматриваемом примере п=1244-----— = + 7  чел.
В л и я н и е  н е у ч т е н н ы х  ф а к т о р о в. Даже при самом 

тщательном расчете практически невозможно учесть все факторы 
производительности труда из-за их множества и подчас неболь­
шого значения. Поэтому влияние прочих факторов на численность 
рабочих и производительность труда следует определять суммарно, 
как разность между общим изменением относительной числен­
ности рабочих под действием всех факторов и изменением числен­
ности рабочих от влияния учтенных факторов.

В рассматриваемом примере эта разность составила — 63 — 
— (—71) = + 8  чел. Следовательно, прочие факторы привели к уве­
личению относительной численности рабочих на 8 чел.

После определения степени влияния отдельных факторов на 
изменение численности рабочих может быть рассмотрено влияние 
каждого фактора в отдельности на изменение производительности 
труда и трудоемкости.

Изменение производительности труда под влиянием данного
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фактора ДР; при известном изменении среднесписочной 
пости рабочих Ащ определяется из расчета

± Л Р ;  =
Qм.ф

числен-

где QM. ф — среднемесячная фактическая добыча угля, т: Л+т;, — от­
носительная численность рабочих при фактической добыче угля и

Т а б л и ц а  39
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Изменение
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Ап. APi д+

Изменение общешахтной добычи . . . . —6 + 0 ,3 —2,2 — 6 + 0 ,3 —2,2
Изменение очистной добычи вследствие 

изменения:
средней производительности пластов . —20 + 0 ,8 —7,4
среднедействующей длины забоев . . +  13 —0,5 + 4 ,3 +  13 —0,5 + 4 ,3
скорости подвигания забоев ................. + 9 —0,4 + 3 ,3 + 9 —0,4 + 3 ,3
среднедействующего числа забоев . . —3 +0,1 — 1,1 —3 + 0,1 — 1,1

Изменение структуры добычи по очистным 
забоям .......................................................... -г-4 —0,2 +  1 ,5 + 4 —0,2 -1-1,5

Изменение объема и структуры проведе­
ния подготовительных выработок . . . + 6 —0,2 + 2 ,2 + 6 —0,2 1-2,2

Изменение штата рабочих-повременщиков 
на подготовительных работах ................. —26 +  1,0 —9,6 —26 +  1 ,0 —9,6

Изменение объема работ на вспомогатель­
ных участках .............................................. +40 — 1,7 +  14,8 +40 — 1,7 +  14,8

Изменение горно-геологических условий, 
механизации и организации очистных и 
подготовительных р а б о т ......................... —33 +  1.4 — 12,2 —27 +  1,1 — 10,0

Механизация и автоматизация вспомога­
тельных работ .............................................. — 14 + 0 ,6 —5,2 — 14 + 0 ,6 —5,2

Изменение уровня выполнения норм вы­
работки ....................................................... — 34 +  1 , 5 —  1 2 , 6 — 34 +  1 , 5 —  1 2 , 6

Выполнение случайных и посторонних ра­
бот ................................................................... + 2 3 — 0 , 9 + 8 , 5 + 2 3 — 0 , 9 + 8 , 5

Изменение режима работы рабочих-пов- 
ремешдиков.................................................. -г 4 —0,2 +  1 , 5 + 4 —0,2 + 1 . 5

Изменение численности рабочих-повремен­
щиков по сравнению с плановой . . . — 40 +  1 , 7 —  1 4 , 8 — 4 0 +  1 . 7 —  1 4 , 8

Изменение числа выходов рабочих по 
сравнению с плановым............................. + 7 — 0 , 3 + 2 , 6 + 7 — 0 , 3 + 2 , 6

Неучтенные факторы...................................... + 7 — 0 , 3 + 2 , 6 + 7 — 0 , 3 + 2 , 6

И т о г о  . . . — 63 + 2 , 7 — 2 3 , 3 — 37 + 1 , 6 —  1 3 , 7
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плановой месячной производительности труда, чел.; — изменение 
численности рабочих под влиянием данного фактора, чел.

Например, согласно вышеприведенным расчетам перевыполне­
ние норм выработки привело к относительному уменьшению чис­
ленности рабочих на 34 чел., поэтому под влиянием данного фактора 
производительность труда увеличилась

Л О  70 590 , , _ ,A.F = --------------- 54 =  -f- 1,5 т/чел.-мес.
1307—  34

Изменение трудоемкости AT:i под влиянием отдельного фак­
тора может быть определено по формуле

_  Артн Д ni ____ Nотн   ±  Щ   

^ф.сут ^ф.сут ^фсут
_34

— =  — 12,6 чел./тыс. т суточной добычи.

Сумма отклонения в производительности труда и трудоемкости 
под действием каждого фактора должна быть равна изменению 
среднемесячной производительности труда рабочих в целом по 
шахте и изменению общей трудоемкости работ в расчете на 
1000 т суточной добычи.

В табл. 39 приведены сводные данные о влиянии отдельных 
факторов на изменение численности рабочих, производительности 
труда и трудоемкости работ. При этом выделено влияние тех 
факторов, действие которых зависело от деятельности шахты.

Расчеты показывают, что под влиянием различных факторов 
списочная численность рабочих уменьшилась на 63 чел., в том 
числе по зависящим от шахты факторам на 37 чел. Это позволило 
повысить производительность труда соответственно, на 2,7 и 1,6 т 
на одного рабочего в месяц и снизить трудоемкость работ соот­
ветственно на 23,3 и 13,7 чел. на 1000 т суточной добычи.

§ 3. АНАЛИЗ УЧАСТИЯ ОТДЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ,
ЦЕХОВ И СЛУЖБ В ИЗМЕНЕНИИ ОБЩЕШАХТНОЙ 

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА

Важное значение в анализе производительности труда имеет 
выявление роли отдельных подразделений шахты и звеньев произ­
водства в изменении производительности труда в целом по шахте. 
Необходимость анализа влияния этих факторов стала особенно 
настоятельной после того, как показатель производительности 
труда был переведен в число директивных и было введено стиму­
лирование работников предприятий за рост производительности 
труда. Анализ должен показать, как изменение численности рабо­
чих каждого подразделения отразилось на изменении общешахт­
ной производительности труда и трудоемкости. Расчет следует 
вести в абсолютных и относительных единицах измерения.
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При анализе численности рабочих по каждому данному участку 
(см. гл. 7, § 1) было определено изменение численности по сравне­
нию с плановой в зависимости от степени выполнения плана про­
изводства и изменения производительности труда. Основываясь 
на этом расчете, можно определить роль каждого участка, цеха 
и отдельных бригад в изменении общешахтных показателей произ­
водительности труда и трудоемкости.

Уровень общешахтной месячной производительности труда PMi 
вследствие изменения числа рабочих данного участка (цеха, служ­
бы) определяется из расчета

Рш — ^м.ф
Уэти ± Щ т/чел.,

где Ом.ф — среднемесячная добыча угля по шахте, т; /V0TII — скор­
ректированная на фактическую добычу плановая численность ра­
бочих шахты; Агц — изменение численности рабочих i-ro участка, 
вследствие изменения производительности труда.

Тогда влияние работы данного участка на изменение общешахт­
ной месячной продолжительности труда A Pi составит

АЛ =  Pui — Pu.n т/чел.,

где Рм.п — плановая месячная производительность труда по шахте, 
т/чел.

Изменение общешахтной трудоемкости добычи угля А/, вслед­
ствие изменения численности рабочих на г-м участке щ в расчете 
на 1000 т суточной добычи Q,},. сут определяется из расчета

АТi — ni чел/тыс. т.
^ф.сут

Пример расчета влияния изменения численности рабочих по 
отдельным участкам, цехам, службам шахты на изменение произ­
водительности труда и трудоемкости по шахте в целом приведен 
в табл. 40.

Расчеты показывают, что увеличение численности рабочих на 
очистных работах, на ремонтно-восстановительном участке и в 
ремонтно-механическом цехе привели к снижению производитель­
ности труда на —2,2 т/чел. и к повышению трудоемкости на
19,7 чел. на 1000 т суточной добычи угля.

По остальным участкам производства имеет место снижение 
численности рабочих, что благоприятно отразилось на росте про­
изводительности труда и снижении трудоемкости работ. Тщатель­
ный анализ расстановки штата по участкам, цехам и службам 
должен выявить резервы дальнейшего снижения затрат труда.

В л и я н и е  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а  на  о б ъ е м  
д о б ы ч и  уг ля .

Прирост добычи угля AQ = Q$ — Qn следует рассматривать 
как разность между РфА̂ ф — PaNn, где Ра и Рф — выработка на
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Т а б л и ц а  40

Число рабочих Изменение месячной производи­
тельности труда Изменение трудоемкости работ

Участки, цехи, службы шахты
по плану факти­

чески
отклоне­
ние (±) т/чел.

% к пла­
новой про­
изводи­

тельности 
труда

чел.
1 тыс. т средне-  ̂
суточной добычи

% к пла­
новой тру­
доемкости

Подземные работы 
О ч и с т н ы е  р а б о т ы

+ 4  — +  1,5 2,697Участок № 3 .......................................... 84 88 + 4 53,8—54 ,0 = —0,2 —0,4 + 0 ,3

И т о г о  . . . 304 329 +25 5 3 -5 4 = —1 —1,9
+25

—----- =  +  9,3
2,697

+  1,9

П о д г о т о в и т е л ь н ы е
р а б о т ы

Участок № 7 ....................................... 79 63 —16 54,6—5 4 ,0 = + 0 ,6 + 0 ,6
—16

-------- =  — 6,0
2,697

— 1,2

И т о г о  . . . 170 135 - 3 5 55,5—54, 0 = + 1,5 + 2 ,8
—35

-------- =  —13,1
2,697

—2,7

П р о ч и е  п о д з е м н ы е  р а б о т ы
+24

—----- =  +  8,9
2,697 ^  ’Ремонтно-восстановительный участок . 72 96 +24 53—54= —! — 1,9 +  1,8

Пылевентиляционная служба . . . . 25 16 —9 54,4—54,0 = + 0 ,4 + 0 ,7 —9
-------- =  — 3,3

2,697
—0,7



Продолж ение табл. 40

'
Число рабочих Изменение месячной производи­

тельности труда Изменение трудоемкости работ

Участки, цехи, службы шахты
по плану факти­

чески
отклоне­
ние <±) т/чел.

% к пла­
новой про­
изводи­

тельности 
труда

чел.
1 тыс. т средне­
суточной добычи

% к пла­
новой тру­
доемкости

Участок ВШТ .......................................... 112 106 —6 54,3—5 4 ,0 = + 0 ,3 + 0 ,6
—6

-------- =  — 2,2
2,697

0,5

И т о г о ................... 429 424 —5 54,2—5 4 ,0 = + 0 ,2 + 0 ,4
—5

2,697 =  ~~ ’
—0,4

И т о г о  по подземным 
работам . . . . . . . . 903 888 — 15 54,6—5 4 ,0 = + 0 ,6 +  1-1

— 15
-------- =  — 5,6

2,697 — 1,2

Работы на шахтной поверхности 

Ремонтно-механический цех ................. 30 34 +  4 53,8—5 4 ,0 = —0,2 —0,4 +—  =  +  1,5 
2,697

+ 0 ,3

Паросиловое х о зя й с тв о ......................... 25 21 —4 54,1—54,0—+0,1 + 0 ,2 ■■■■■—  =  — 1,5 
2,697

—0,3

21 18 —3 54,1—54,0=4-0,6 + 0 ,2 - 3 -  1,1 2,697
—0,2

И т о г о  по работам 
на поверхности ................. 395 356 —39 55,6—5 4 ,0 = + 1 ,6 + 3 ,0 - 39_  14,4 

2,697
—3,0

В с е г о  по шахте . . 1298 1244 - 5 4 56,7—5 4 ,0 = + 2 ,7 + 5 ,0
—54

-------- =  —23,3
2,697

—4,8



1 рабочего в месяц по плану и фактически, т; Nn и Ыф — средне­
списочное число рабочих по плану и фактически.

Прирост годовой добычи за счет роста производительности 
труда составляет

Щ Р =  ( Р ф - Р п ) К Ф \2.
Изменение годовой добычи за счет изменения численности ра­

бочих
&Qn — (ЛГф — Л7,)РП-12.

Общий прирост добычи
AQ =  AQp — AQyv.

В нашем примере
AQp =  (5 6 ,7 -  54) 1244-12 =  42 078 т;

AQn =  (1244— 1298)54-12 =  — 34 992 т;

AQ =  42 072 — 34 992 =  +  7086 т.
Таким образом, несмотря на сокращение численности рабочих, 

шахта не только не уменьшила добычу, но благодаря росту произ­
водительности труда увеличила ее на 7086 т угля в год.

Такой расчет носит несколько приближенный характер, так 
как не всякое изменение численности рабочих (например, на 
поверхности шахты, на ремонте выработок и др.) непосредственно 
отражается на изменении объема добычи. Поэтому такой анализ 
целесообразно выполнять по отдельным видам работ: очистным* 
подготовительным и др.

Г Л А В А  9

АНАЛИЗ
ВЫПОЛНЕНИЯ НОРМ ВЫРАБОТКИ

Основные задачи анализа выполнения норм труда состоят в 
том, чтобы установить их уровень; оценить качество отдельных 
норм труда и их совокупностей; выявить причины невыполнения 
или перевыполнения норм, кроющиеся в неправильной или пере­
довой организации труда и производства; определить влияние 
уровня выполнения норм на выполнение плана.

Объектом анализа могут быть простые и комплексные нормы 
выработки, их выполнение на рабочих местах, участках и на 
предприятии в целом.

Процессы труда или рабочие процессы по своему характеру 
делятся на простые и сложные (комплексные). В соответствии 
с характером рабочих процессов различают простые и комплекс­
ные нормы выработки. Они могут быть как индивидуальными, так
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и групповыми. Индивидуальную норму выработки выполняет один 
человек, комплексную норму выработки, как правило, группа лю­
дей (звено, бригада).

§ 1. МЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ УРОВНЯ 
ВЫПОЛНЕНИЯ НОРМ ВЫРАБОТКИ

В настоящее время применяют три метода определения уровня 
выполнения норм выработки: по объему выполненных работ; по 
затратам рабочего времени на выполнение заданного объема ра­
бот; по сдельной заработной плате за выполненный объем работ. 
Метод расчета выбирают в зависимости от имеющихся данных 
учета и отчетности, а также от характера объекта.

Расчет уровня выполнения норм выработки по объему выпол­
ненных работ ведется по типовой формуле

П =  ЮО н ЯВГФ
где Па — уровень выполнения норм выработки за учетный период 
для любого объекта — рабочего, рабочего процесса, рабочего места, 
участка, производственного процесса, предприятия, профессии, %; 
фф — фактически выполненный объем работ по основной профес­
сии за учетный период по данному объекту, за отчетный период 
времени (смену, месяц и др.); Я в — действующая норма выра­
ботки для данного рабочего процесса и рабочего места, участка, 
единица продукции/чел.-смену; Тф — фактически затраченное коли­
чество рабочего времени по оснозной профессии на выполненный 
объем работ за отчетный период для любого объекта, чел.-смены.

Расчет уровня выполнения норм выработки по затратам рабо­
чего времени ведется по типовой формуле

Пн =  100,
Г Ф

где Т — затраты рабочего времени по норме выработки на выпол­
ненный объем работ по основной профессии за учетный период 
для любого объекта, чел-смены.

Расчет уровня выполнения норм выработки по сдельной зара­
ботной плате ведется по типовой формуле

/7н =  ^ - 1 0 0 ,  
н А

тде А с — прямой сдельный заработок за фактически выполненный 
.объем работ по основной профессии за учетный период для любого 
(Объекта, руб.; А т — заработок рабочих-сделыциков по тарифу по 
основной профессии за учетный период для любого объекта, руб.

Уровни выполнения норм выработки, определенные различными 
методами, могут не совпадать. Это зависит от точности исходных 
данных.
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Метод определения уровня выполнения норм выработки по 
объему выполненных работ прост и нагляден, но он применим 
только при однородных работах.

Метод определения уровня выполнения норм выработки (вре­
мени) по величине затрат рабочего времени по основной профес­
сии может применяться во всех случаях. Он применим для сово­
купности как однородных, так и разнородных рабочих процессов 
с различными единицами измерения продукции по отдельным 
процессам. В данном случае все виды работ измеряются одной 
мерой — рабочим временем. Нормативное и фактическое время 
работы рабочего или группы рабочих па рабочем месте, участке 
и т. д. устанавливается путем сложения норм времени и факти­
ческих затрат рабочего времени по различным рабочим процессам, 
которые фактически выполнены за учетный период. Недостатком 
этого метода является то, что он не учитывает качество труда.

В настоящее время при подсчете нормативных и фактических 
затрат рабочего времени суммируют затраты труда (чел.-смены, 
чел.-часы) различного качества, и, следовательно, произвольно 
уравнивают их. Для устранения отмеченного недостатка этого 
метода необходимо привести затраты труда к труду одного каче­
ства, т. е. к труду того разряда, который присвоен рабочему. 
Приведение может быть осуществлено на основе действующей та­
рифной сетки.

П р н м е р. Рабочий-сдельщик V разряда на подземных работах при 26 сме­
нах в месяц по норме фактически отработал на работах V разряда 18 смен, на 
работах IV разряда — 3 смены, на работах VI разряда — 4 смены и выполнил 
месячную норму.

Уровень выполнения норм выработки данного рабочего без учета качества 
труда будет

26
Л н =  —  100 =  104%.

Фактически затраты труда рабочего, приведенные к V разряду, можно по­
лучить с помощью поправочных коэффициентов, рассчитанных по тарифной сет­
ке, применяемой для данной профессии:

Разряд ..........................................I II III IV V VI
Тарифный коэффициент . . . . 1 , 0  1,098 1,107 1,373 1,569 1,863

Поправочные коэффициенты для определения затрат труда с учетом качест­
ва труда (в пересчете на V разряд) будут следующие: для V разряда — 
1,569:1,569=1.0; для IV разряда 1,373:1,569 =  0,875; для VI разряда — 
1.863 : 1,569=1,187.

В этих условиях число фактически отработанных смен составит; по V раз­
ряду 18-1,0=18 смен; по IV разряду 3-0,875 =  2,6 смены; по VI разряду 
4- 1,187 =  4,7 смены. Всего 25,3 смены.

Уровень выполнения норм выработки данного рабочего с учетом качества 
труда будет равен

26Я„ =  — 10° =  Ю2,7?6.

Метод определения уровня выполнения норм выработки (вре­
мени) по сдельной заработной плате применим для совокупности
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как однородных, так и разнородных рабочих процессов с различ­
ными единицами измерения продукции. Здесь все виды работ 
измеряются в рублях. Определение уровня выполнения нормы по 
заработной плате осуществляется сопоставлением сдельной зара­
ботной платы по основной профессии за выполненный объем работ 
с заработной платой по тарифу. Нормативная и фактическая за­
работная плата рабочего, группы рабочих на рабочем месте, 
участке и т. д. устанавливаются сложением фактических сдельных 
и тарифных заработков по рабочим процессам, которые выпол­
нены за учетный период.

Уровень выполнения норм выработки, исчисленный по заработ­
ной плате, более точно отражает уровень производительности 
труда рабочих, потому что он учитывает как количество, гак и 
качество труда. Качество труда учитывается величиной расценки, 
установленной за единицу выработанной продукции, в соответ­
ствии с разрядом работы.

§ 2. АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ НОРМ

При индивидуальной сдельной оплате труда для определения 
уровня выполнения нормы выработки каждым рабочим-сделыци- 
ком, выполняющим простой или комплексный рабочий процесс, 
согласно инструктивным указаниям, к учету принимается объем 
работы и число выходов только по данной профессии, включая 
иремя, затраченное на основную и постороннюю работу внутри 
смены [21]. Между тем, включение времени, затраченного на по­
сторонние работы внутри смены, в затраты по основной профессии 
в принципе неправильно, так как это снижает фактическую произ­
водительность труда. И только отсутствие учета отвлечений ра­
бочих на посторонние работы в течение смены и кратковременных 
простоев делает неизбежным именно такое решение вопроса.

Следует отметить, что учет отвлечений на внеплановые посто­
ронние работы в течение всей смены или части ее поставлен 
на горных предприятиях неудовлетворительно и требует решитель­
ного улучшения. Имеющиеся данные очень часто не отражают 
истинного положения вещей.

П р и м е р .  Забойщик на отбойном молотке с тарифной ставкой Ат =  9,5 руб. 
при сменной норме Н =  10 т за месяц отработал 26 выходов, из которых 
7"ф=24 смены работал по отбойке угля и выдал Qф =  260 т угля. Одну смену 
забойщик работал по доставке лесных материалов и одну смену по уборке по­
роды в вентиляционном штреке. В некоторых сменах забойщик от 0,5 до 2 ч в 
смену выполнял работы по доставке оборудования. Определить уровень выпол­
нения месячной нормы забойщиком.

260
1. По объему работ Л н =  — — 100=108%-

26
2. По затратам рабочего времени =  100=108%.

Число выработанных нормо-смен Т определяется как частное от деления
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фактически выполненного объема работ на установленную норму выработки 
Т= 260 : 10 =  26 нормо-смен.

Фактическое число выходов по профессии Тф берется из данных оператив­
ного учета. В данном примере число дней работы по основной профессии равно 
24 рабочим дням, так как два дня были затрачены на постороннюю работу.

3. Для определения уровня выполнения нормы выработки по сдельной за ­
работной плате учитывается заработная плата по сдельным расценкам по основ­
ной профессии. При расценке а — 9,5 : 10 =  0,95 руб./т сдельный заработок забой­
щика за месяц составит А с =  260 • 0,95 =  247 руб. Заработок забойщика по тарифу 
за .месяц Л т =  9,5 - 24 =  228 р^б.

При этих условиях уровень выполнения нормы будет
247

Я„ =  —  100 =  108%. 
228

\

§ 3. АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ 
КОМПЛЕКСНЫХ НОРМ

При коллективной сдельной оплате труда (в комплексных 
бригадах) уровень выполнения комплексной нормы выработки 
каждым членом бригады принимается равным уровню выполнения 
комплексной нормы всей бригадой.

В настоящее время уровень выполнения комплексной нормы 
выработки бригадой в целом определяется по формулам, приведен­
ным в § 2 настоящей главы.

Рекомендуется уровень выполнения комплексной нормы выра­
ботки рассчитывать по сдельной заработной плате по вышеприве­
денной формуле, учитывая, что комплексная бригада выполняет 
работы разных разрядов и заработная плата более, точно отражает 
количество и качество затраченного труда.

Уровень выполнения комплексной нормы выработки, опреде­
ленный таким методом, характеризует достигнутый уровень произ­
водительности труда по данному комплексному рабочему про­
цессу, но не вскрывает причин невыполнения или перевыполнения 
комплексной нормы выработки.

В настоящее время на горных предприятиях в подготовитель­
ных и очистных забоях 'работают главным образом комплексные 
круглосуточные бригады. Оценка работы комплексных бригад про­
изводится сравнением фактической средней производительности 
труда одного члена бригады с комплексной нормой выработки на 
одного члена бригады, рассчитанной в «Паспорте нормы» для 
данного рабочего процесса и рабочего места.

В комплексных бригадах нет учета производительности труда 
по отдельным простым рабочим процессам, входящим в комплекс­
ный рабочий процесс. Поэтому остается неизвестным, за счет ка­
ких простых рабочих процессов бригада не выполняет или пере­
выполняет установленную комплексную норму.

Анализ должен вскрыть причины невыполнения и перевыпол­
нения комплексной нормы выработки. Для этого необходимо уста­
новить, какие простые рабочие процессы оказывают решающее 
влияние на уровень выполнения комплексной нормы выработки.
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Наиболее надежным и точным методом учета выполнения про­
стых (попроцессных) норм выработки, входящих в комплексную’ 
норму выработки, является метод сопоставления нормативной и 
фактической структуры затрат рабочего времени в комплексном 
рабочем процессе. Он позволяет определить уровень выполнения 
норм выработки (времени) по каждому простому рабочему про­
цессу.

Нормативная структура затрат рабочего времени устанавли­
вается по «Паспорту нормы» после проверки ее качества. Факти­
ческая структура затрат рабочего времени определяется в про­
цессе проведения двух-трех контрольных фотографий рабочего 
времени в месяц.

Фактические затраты рабочего времени в чел.-сменах и про­
центах по каждому простому рабочему процессу, приведенные 
к паспортному объему работ, сопоставляются с нормативными 
затратами.

Рассмотрим методику анализа выполнения комплексной нормы 
и определения уровня выполнения норм выработки по простым 
рабочим процессам, входящим в комплексный рабочий процесс, и 
оценку простых норм и комплексной нормы выработки на кон­
кретных примерах очистного и подготовительного забоев.

П р и м е р .  В лаве работает комплексная круглосуточная бригада, выпол­
няющая все рабочие процессы, входящие в цикл. Исходные и расчетные данные 
приведены в табл. 41. Необходимо по данным контрольных фотографий рабоче­
го времени установить влияние отдельных простых рабочих процессов на выпол­
нение комплексной нормы выработки.

Из сопоставления нормативной и фактической структуры затрат рабочего 
времени на один цикл выемки в л^ве можно определить соотношение норматив­
ных и фактических затрат рабочего времени по каждому рабочему процессу у 
уровень выполнения норм выработки (времени) по каждому рабочему процессу, 
входящему в комплексный рабочий процесс «Выемка угля».

Предварительно необходимо установить затраты рабочего времени по норме 
на фактически выполненный объем работ. Так, например, для рабочего процес­
са «Выемка угля комбайном» по «Паспорту нормы» Qnac =  491 т (см. гр. 3, 
табл. 41), а фактически выполненный объем <2ф =  478 т (гр. 4). Фактический 
объем работ меньше нормативного. Коэффициент, характеризующий отношение 
фактического объема работ к объему по паспорту равен А = < 2 ф  : Q n a c  =  

— 478 : 491=0,97.
Затраты рабочего времени на объем работ по паспорту (гр. 6, табл. 41) 

7'ппс= П 63  чел.-мин. Фактические затраты рабочего времени на выполненный 
объем работ, по контрольным фотографиям рабочего времени (гр. 7) 
7% =  1304 чел.-мин.

Затраты рабочего времени по норме на фактически выполненный объем ра­
бот (гр. 8) составляют Г =  7'Пас • К ~  1163 • 0,97= 1128 чел.-мин.

Только после приведения затрат рабочего времени по норме к фактически 
выполненному объему работ можно определить уровень выполнения норм вы­
работки по каждому простому рабочему процессу. По рабочему процессу «Выем­
ка угля комбайном» уровень выполнения нормы выработки составил (гр. 9)

Л  =  (Т:Тф) 100 =  (1128:1304) Ю0 =  86,5?6.
Отклонение фактических затрат рабочего времени от нормы времени состав­

ляет 1304— 1128=4-176 чел.-мин. Это значит, что затраты времени возросли на 
(7 ф  : Т) • 100— 100= (1304 : 1128) • 100—100=4-15,6%, а норма выработки недо­
выполнена из-за этого на (86,5— 100) =  13,5%.

Анализ данных гр. 9 табл. 41 позволяет установить простые рабочие про-
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Т а б л и ц а  41

Простые рабочие процессы, входящие 
в комплексный рабочий процесс «выемка 

угля», и простои
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CD
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Выемка угля комбайном .........................
Монтаж и демонтаж комбайна..............
Бурение в н и ш а х .....................
Крепление нижней ниши и конвейерного

штрека деревянной крепью .....................  ■
Выгрузка угля из ниш.......................................
Спуск ком байна.........................ю.......................
Постановка и выбивка временной крепи . . . 
Установка постоянной металлической .крепи 

с затяжкой кровли и постановкой расстре­
лов вдоль лавы • ..........................................

Крепление лавы деревянной крепью . . . .
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приводной головки .......................................
натяжной головки ..................* .................
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Выкладка костров ..............................................
Доставка лесных материалов в лаву и по
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цессы, по которым нормы выработки (времени) не выполняются, а также про­
стые рабочие процессы, по которым нормы выработки перевыполняются.

Нормы выработки (времени) не выполнялись по следующим простым рабо­
чим процессам: выемка угля комбайном, монтаж и демонтаж комбайна, поста­
новка н выбивка временной крепи, крепление лавы деревянной крепью, перено­
ска натяжной головки конвейера и выкладка костров.

Систематически перевыполнялись более чем на 10% нормы выработки по 
следующим рабочим процессам: установка постоянной металлической крепи, по­
садка лавы, доставка лесных материалов в лаву и по лаве, обслуживание кон­
вейеров и оформление забоя. Некоторые простые рабочие процессы, предусмот­
ренные «Паспортом нормы», иногда вообще не выполняются, как, например, 
«Постановка и выбивка третьего ряда стоек».

Сопоставление фактических условий работы и уровней выпол­
нения норм выработки по простым рабочим процессам с нормами, 
заложенными в «Паспорте норм» и с условиями работы, на кото­
рые эти нормы были рассчитаны, позволяет установить причины 
отклонения от норм, а также возможные резервы повышения про­
изводительности труда по отдельным рабочим процессам.

Причины отклонений могут быть как в качестве норм, так и 
б условиях их применения. Если будет установлено, что причина 
отклонений в качестве норм, то должны быть приняты необходи­
мые меры к корректировке Единых норм выработки по рабочим 
процессам. Если же будет установлено, что причиной являются 
недостаточные условия труда на рабочем месте, то должны быть 
приняты меры для создания необходимых условий работы, преду­
смотренных ЕНВ.

Таким способом могут быть подвергнуты анализу любые ком­
плексные нормы выработки, в том числе и на проведении горных 
выработок [22].

§ 4. ВЛИЯНИЕ УРОВНЯ ВЫПОЛНЕНИЯ НОРМ 
ВЫРАБОТКИ НА ВЫПОЛНЕНИЕ ПЛАНА

Исходными данными для оценки влияния уровня выполнения 
норм выработки и численности штата на выполнение плана явля­
ются: уровень выполнения плана производства Яш средний уровень 
выполнения норм выработки Я„, уровень выполнения затрат труда 
по плану Лт, нормы выработки Я, плановое и фактическое число 
выходов рабочих основной профессии Гп и Т^\ время, затраченное 
на посторонние работы Гпр; потерянное рабочее время Г110Т; число 
выработанных нормо-дней Т.

Ниже приведена методика расчета и анализа.
Уровень выполнения плана участком определяется по формуле

Лн =  ^ 1 0  0о/о,
ч п

где (2ф и Qa — фактический и плановый объемы производства.
Уровень выполнения норм выработки на участке рассчиты­

вается по ранее приведенной формуле
Ян =  ^ 100%.

Ат
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Уровень выполнения плана затрат труда определяется по фор­
муле

/7Т =  Ю0%.
* И

Величина /7Т показывает наличие или отсутствие сверхплановой 
численности рабочих. Задача анализа состоит в том. чтобы путем 
сопоставления уровней выполнения плана производства, норм вы­
работки и численности штата показать формирование фактиче­
ского объема производства.

Фактический объем производства складывается под совместным 
влиянием факторов, увеличивающих и снижающих объем произ­
водства. Факторами, увеличивающими объем производства, явля­
ются перевыполнение норм выработки и увеличение численности 
штата сверх плана. Факторами, снижающими объем производства, 
являются: уменьшение числа выходов по сравнению с плановым, 
отвлечение рабочих на посторонние работы и потери рабочего 
времени по техническим, организационным и другим причинам, 
а также невыполнение норм из-за сверхплановой численности 
штата. Перевыполнение норм выработки увеличивает объем про­
изводства на величину-

'ь<Ъ =  (0,01Пя -1 )Н Тф ,

где Пн — уровень выполнения норм выработки, %; Н — норма вы­
работки в принятых единицах; Тф — фактическое число выходов 
рабочих-сдельщиков основной профессии. Оно является частью 
общего фактического числа выходов, т. е. Тф=Тф + Тлр->гТпот.

Сверхплановый штат (число выходов) увеличивает объем про­
изводства на величину

Щ а< = ( Т ф - Т п)Н,
где Т,л — плановое число выходов рабочих о с н о е и о й  профессии 
(равно частному от деления планового объема работ на установ­
ленную ереднединамическую норму выработки).

Уменьшение объема производства при сокращении штата ниже 
плана, отвлечение рабочих-сдельщиков на постороннюю работу и 
потери рабочего времени (простои) определяют по приведенной 
ранее формуле. В последнем случае величина AQ2 включает по­
тери добычи из-за:

уменьшения числа выходов AQ2 =  (T^—Tn)H-,
отвлечения рабочих-сдельщиков на постороннюю работу AQ’2 = 

=  7’ПрЯ;
потерь рабочего времени (простоев) AQ2 =ТпотН.
М е т о д и к а  о п р е д е л е н и я  э к о н о м и ч е с к о г о  у щ е р б а  

от п р и м е н е н и я  з а н и ж е н н ы х  и л и  з а в ы ш е н н ы х  
н о р м т р у д а .  Применение заниженных или завышенных норм 
труда приводит к нарушению принципа распределения по труду и 
необоснованным дополнительным выплатам из фонда заработной 
платы или потерям добычи. Рассмотрим методику определения
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ущерба в двух случаях: при перевыполнении и недовыполнении 
норм.

Применение заниженных и поэтому перевыполняемых норм 
труда приводит к дополнительным выплатам из фонда заработной 
платы. При минимально допустимом уровне напряженности норм 
труда, равном 0,95, выполнение нормы составляет 105%. Снижение 
уровня напряженности ниже 0,95 делает норму заниженной и 
приводит к перерасходу заработной платы без получения допол­
нительной продукции. Поэтому уровень выполнения норм на 105% 
можно принять за базу и определить соответствующий этой базе 
допустимый сдельный сменный заработок1. Ом равен .4сдю5 =  
=  1,05ЛТ. Тогда перерасход по заработной плате составит разницу 
между фактическим сдельным заработком Лсд и сдельным зара­
ботком при выполнении норм выработки на 105% (/1СдЮ5).

П р и м е р .  На очистных работах занято 270 рабочих-сдельщиков с тариф­
ной ставкой 8,0 руб. Так как нормы были занижены, перерасход по заработной 
плате за сутки по группам, распределенным по степени выполнения норм 
(табл. 42), составил:

по группе IV ПО—120% . . . .  72 чел. ■ 0,75 руб/чел. =  54,0 руб.
_̂____ по группе V 120— 150% . . . . 94 чел. • 2,25 руб/чел. =  211,5 руб.

И т о г о  за с у т к и ..................................................  265,5 руб.

Т а б л и ц а  42

Показатели

Уровень выполнения норм выработки, %

до 90 90—100 100-110 110—120 120—150

Рабочие на очистных работах, чел. 19 185 72 94
Средний процент выполнения по

группе .............................................. 85 95 105 115 135
Тарифный заработок за смену Ат,

руб............................................... 8 ,0 8,0 8,0 8,0 8 ,0
Сдельный заработок за смену Лсд,

руб........................................................ — — 8,4 9,15 10,65
Норма оплаты A-mns. dv6. . . . — — 8,4 8,4 8,4
Переплата за одну смену, руб. . . — — 0 0,75 2,25

При шестидневной рабочей неделе задание на каждом рабочем месте в 
течение года выполнялось за 307 суток. Следовательно, годовой ущерб от приме­
нения заниженных норм труда составил 265,5 • 307=81508 руб. только по одной 
профессии.

За счет совершенствования нормирования труда для горнорабочих очистного 
забоя, улучшения качества норм труда предприятие могло бы сэкономить за год 
81508 руб., что при тарифной ставке 8,0 руб. равнозначно снижению трудоемко­
сти работ на 81508 : 8,0=10 188 чел.-смен.

Если 270 человек данной профессии должны отработать :за год по плану 
270-272=73 440 чел.-смен, то экономия в 10 188 чел.-смен за счет совершен­
ствования нормирования труда позволит снизить общую трудоемкость работ по 
профессии на 10 188:73 440- 100=13,9% и соответственно повысить производи­
тельность труда на 17,3%.

1 П р и г а р и н  А. А. и др. Напряженность норм труда. М., «Экономи­
ка», 1968.



При невыполнении норм выработки экономический ущерб вы­
ражается потерей объема работ: в очистном забое — в виде недо­
битых тонн угля, а в подготовительном забое — в виде непро- 
веденных метров горной выработки и т. п.

Потери объема работ из-за невыполнения норм выработки Ди 
определяются по следующим формулам:

при точном подсчете
Д П =  [Я1(1 -0 ,0 1 Я 1) 4 - А3(1 -0 ,0 1 Я 2) +  . - - +  N„( 1 -  

— 0,0\Пп)]НвТф/Ыф, ед. продукции в смену;
при упрощенном подсчете, когда все члены бригады не выпол­

нили нормы выработки
Д п  =  (1 — 0,01/7) # ВТФ, или Д п =  (Гф — Т) НВ,

где Дь Д2, Д « — число рабочих, выполнивших норму менее чем 
на 100%, соответственно на Я ь Я2, ..., Я„% (например, Я 1 =  80%, 
Я2 =  86% и т. д.); Я в — установленная норма выработки, единицы 
продукции/чел.; Дф— фактическое число рабочих-сделыциков, чел.

Например, звено комплексной круглосуточной бригады в со­
ставе 7 чел., работающее в лаве № 206 на выемке угля комплексом 
КМ-87, при комплексной норме на одного члена звена 26,3 т до­
было за смену 160 т. Уровень выполнения нормы

Дь 160
=  ~HJ% =  26ТЗД =  87’5%-

Потери добычи из лавы составили
Д п =  (1 — 0,01-87,5)26,3-7 =  23 т.

Г Л А В А  10

АНАЛИЗ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ

Важность анализа заработной платы определяется следующи­
ми обстоятельствами. Во-первых, заработная плата в угольной про­
мышленности составляет наибольшую часть затрат на добычу 
угля. Во-вторых, заработная плата как часть общественного про­
дукта, распределяемая между работниками предприятия в соот­
ветствии с количеством и качеством затраченного труда, является 
одним из основных показателей их материального благосостояния. 
Поэтому объектами анализа являются: использование фондов за­
работной платы и динамика уровней средней заработной платы.

§ 1. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ФОНДОВ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ

Фонд заработной платы представляет собой сумму средств в 
денежной форме, начисленных к выплате работникам предприятий 
за выполненную работу с учетом условий труда, а также оплату
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за непроработанное время в соответствии с действующим трудо­
вым законодательством. В этой связи анализу подлежит не только 
общий фонд заработной платы промышленно-производственного 
персонала, но и фонды заработной платы каждой категории работ­
ников— рабочих, инженерно-технических работников, служа­
щих и др.

Целью анализа является вскрытие и предупреждение нецелесо­
образного расходования государственных средств. Это достигается 
посредством анализа слагаемых элементов каждого фонда зара­
ботной платы. Таким образом, последовательность анализа осу­
ществляется в следующем порядке: анализ использования общего 
фонда заработной платы промышленно-производственного персо­
нала и анализ использования фондов заработной платы по катего­
риям работников — в целом и по элементам.

Что же касается фопдоз заработной платы работников непро­
мышленной группы и несписочного состава, то вследствие их от­
носительно небольшого числа они подвергаются детальному ана­
лизу в случаях перерасхода средств.

В рассматриваемом примере использование общего фонда за­
работной платы промышленно-производственного персонала по 
категориям работников характеризуется данными, приведенными 
в табл. 43.

Т а б л и ц а  43

- Фонт. заработной 1латы,

Категория работников
тыс. руб.

%  к плану
фактп- отклонс-но плану чески иие ( : )

Рабочие ......................................................  . 4870,4 4905,4 -1-35,0 102,0
Инженерно-технические работники . . . 674,9 647,3 —27,6 96,1
Служащие ..........................................
Младший обслуживающий персонал и

90,0 91,2 -1-1,2 101,3

охрана . . . .  .......................................... 7, 3 9, 7 4-2,4 133,0
Ученики .............................................................. 8 ,7 18,4 + 9 ,7 211,5

И т о г о .  . . . 5651,3 5672,0 + 2 0 ,7 100,3

В том числе относится на услуги непро-
мышленных организаций .........................

Фонд заработной платы, относимый на
46,3 40,5 —5,9 87,0

себестоимость .............................................. 5605,0 5631,5 + 2 6 ,5 100,4

Отклонение фактически начисленного фонда заработной платы 
от планового без учета степени выполнения плана по объему про­
изводства характеризует абсолютную экономию или перерасход по 
фонду заработной платы. Этот показатель не имеет существенного 
значения, так как он не характеризует использование фонда зара­
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ботной платы в связи с результатами производственной деятель­
ности предприятия.

Для выявления связи расходования фонда заработной платы 
с объемом производства продукции определяется относительное 
отклонение от планового фонда заработной платы.

В практике анализа использования фонда заработной платы 
применяются различные методы определения относительной эко­
номии или перерасхода фонда заработной платы, каждый из кото­
рых решает определенную задачу.

К а л ь к у л я ц и о н н ы й  ( э к о н о м и ч е с к и й )  ме т о д .  Этот 
метод анализа предназначен для выявления экономии или пере­
расхода фонда заработной платы по сравнению с плановым фон­
дом, пересчитанным на фактический объем добычи угля по фор­
муле

=  Ф Ф —  Ф п РУб.,

где АФк—относительная экономия или перерасход по калькуляцион­
ному методу анализа; Фл и Фф — плановый и фактический фонды 
заработной платы, относимые на себестоимость продукции; Qn и 
Qcj, — плановый и фактический объем добычи угля. Отношение 
Qi)>/Qn = k есть коэффициент выполнения плана добычи.

В рассматриваемом примере АФК = 5631,5—5605-1,008 =
=  —18,3 тыс. руб.

Экономический смысл такого анализа заключается в том, что 
в этом случае можно выявить отклонение заработной платы от 
установленной по плану нормы заработной платы на 1 т добытого
угля. В приведенной формуле выражение —- . <3ф есть произве-

Qn
дение планового уровня расхода заработной платы на 1 т угля на 
фактический объем добычи. Такой расчет выполняется при со­
ставлении отчетной калькуляции себестоимости.

Б а н к о в с к и й  ме т од .  Известно, что учреждения Госбанка 
СССР выдают предприятиям средства на заработную плату исхо­
дя я из утвержденных фондов заработной платы в соответствии 
с выполнением плана производства продукции. При этом приме­
няются нормативы пересчета планового фонда заработной платы 
за каждый процент перевыполнения или недовыполнения плана, 
установленные Советом Министров СССР по отраслям промыш­
ленности.

Относительная экономия или перерасход по фонду заработной 
платы по банковскому методу анализа ЛФб может быть опреде­
лена по формуле

АФб =  Фф — Фп (1 ±  0,01М) руб.,
где Фп и Фф — плановый и фактический фонды заработной платы 
промышленно-производственного персонала, руб.; k — процент 
перевыполнения или недовыполнения плана по валовой про­
дукции; d — установленный для данного предприятия норматив
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выдачи средств на заработную плату в процентах от планового 
фонда заработной платы за каждый процент перевыполнения (не­
довыполнения) плана по валовой продукции.

В нашем примере при k = 2,4% и d = 0,9%
Аф6 =  5672,0 — 5651,3(1 +  0,01 -2,4-0,9) =  —101,4 тыс. руб.

Банковский метод контроля за использованием фонда зара­
ботной платы основан на применении пониженных йормативов за 
каждый процент перевыполнения плана по валовой продукции 
(для угольной промышленности от 0,85 до 0,9%). Размеры нор­
мативов установлены по отраслям промышленности и бассейнам 
на основе удельного веса сдельной оплаты и других выплат, свя­
занных с уровнем выполнения плана по предприятию в целом.

В н у т р и п р о и з в о д с т в е н н ы й  ( х о з р а с ч е т н ы й )  ме ­
тод.  Рассмотренные приемы, применяемые при анализе использо­
вания фонда заработной платы, решают ограниченные задачи и 
недостаточны для глубокого анализа целесообразности расходо­
вания средств. Они отличаются следующими недостатками: отсут­
ствует анализ использования фонда заработной платы по формам 
оплаты труда (существует в целом по всему фонду промышленно­
производственного персонала); не учитывается степень выполне­
ния плана по отдельным подразделениям предприятия, а лишь по 
шахте в целом; нет анализа расходования отдельных элементов 
фонда заработной платы.

Внутрипроизводственный (хозрасчетный) метод анализа устра­
няет перечисленные недостатки и позволяет выполнить анализ 
дифференцированно по формам оплаты труда, по составным эле­
ментам фонда заработной платы и по подразделениям предприя­
тия. Этот метод может быть использован для анализа фонда за­
работной платы рабочих.

Фонд заработной платы рабочих составляет свыше 80% всей 
заработной платы работников шахты и поэтому должен быть под­
вергнут наиболее полному анализу. Этот фонд состоит из много­
численных видов оплат как за работу и особые условия работы, 
так и за неотработанное время в случаях, предусмотренных тру­
довым законодательством, а также различных доплат, связанных 
с условиями быта и географического положения предприятия.

По отдельным участкам и цехам шахты планируются и учиты­
ваются не все элементы фонда заработной платы, а лишь пря­
мая сдельная и повременная заработная плата и некоторые виды 
доплат. Поэтому целесообразно подвергнуть отдельному анализу 
тарифную заработную плату рабочих (табл. 44). Поскольку пря­
мая сдельная оплата зависит от степени выполнения производст­
венного плана каждого данного участка или цеха, плановый раз­
мер заработной платы корректируется на уровень выполнения 
плана по объему производства.

Сдельная заработная плата перерасходована по сравнению с 
планом на 825,4—761,3 = 64,1 тыс. руб., а с учетом перевыполне­
ния плана производства по ряду участков перерасход снизился
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Т а б л и ц а  44

К -
g s Сдельная заработная плата, 

тыс. руб.
Повременная заработ­
ная плата, тыс. руб.

Итого фонд заработной пла­
ты, тыс. руб.
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Подземные работы
О ч и с т н ы е  р а б о т ы  

У ч асток  №  3 ................................................................. 104,1 99,1 104,1 105,2 + U 23,8 16,3 - 7 , 5 123,7 127,9 121,5 —6,4

И т о г о  .................... _ 423,7 424,5 434,7 +  1 0 ,2 79,0 59,5 — 19,5 502,7 503,5 494,2 —9,3

П о д г о т о в и т е л ь н ы е  р а б о т ы

88,5 1 0 0 ,0 88,5 86,5 — 2 , 0 25,6 19,7 —5,9 125,6 114,1 106,2 —7,9

И т о г о ................. — 209,8 206,7 2 1 0 ,1 + 3 ,4 63,3 43,2 — 2 0 ,1 273,1 270,0 253,3 — 16,7

П р о ч и е  п о д з е м н ы е  р а б о т ы
Ремонтно-восстановительный участок . . . .
Пылевентиляционная с л у ж б а ..................... ....
Участок внутрйшахтного транспорта . . . .

170

1 0 0 ,8

55,3
17,6
4 ,5

93,9
17,6
4,6

102,4
11,7
4,0

+ 8 ,5
—5,9
- 0 , 6

9,6
6,0

189,0

' 9,2 
6 ,0 

174,8

—0,4 

— 14,2

64,9
23,6

193,5

103.5 
23,8

193.6

111,6
17,8

178,8

+ 8 , 1
—6,0
—4,8

И т о г о  ................. — 77,4 116,1 118,1 + 2 , 0 406,8 372,0 —34,8 484,2 522,9 490,1 —32,8

И т о г о  по подземным работам . . — 710,9 747,3 762,9 +  15,6 549,1 474,7 —74,4 1260,0 1296,4 1237,6 —58,8



Продолж ение табл. 44

Участки, цехи, службы шахты
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В процентах к итогу .......................................... 56,5 57,7 61,7 43,5 38,3 100,0 100,0 100,0В процентах к итогу по ш а х т е ..................... — 93,5 93,5 92,5 — 56,3 67,4 — 81,0 81 ,2 81,2 —

Работы на шахтной поверхности

Ремонтно-механический цех ............................. _ _ _ _ 62,0 50,0 —12,0 62,0 62,0 50,0 — 12 0Паросиловое хозяйство . . . . . . . . . . — — — _ _ 6, 0 6, 0 6, 0 6, 0 6 0Ламповая .......................................... — — — _ _ 12,1 11,6 —0,5 12,0 12,0 11,6 —0 5Породовыборка ......................... — — — _ _ 33,5 31,9 — 1,6 33,5 33,5 31 + — 1 6Погрузка ................................................... 100,8 9,8 9,9 10,4 + 0 ,5 _ _ 9,8 9,9 10,4 + 6 ,’ 5Лесной с к л а д .................................................. 103,0 40,6 41,9 52,1 +  10,2 21,0 13,9 - 7 , 1 61,6 62,9 66,0 + 3 ,1

И т о г о  по работам на поверхности — 50,4 51,8 62,5 +  10,7 248,3 224,5 —23,8 298,7 300,1 287,0 — 13,1
В процентах к итогу . . . . . — 16,8 17,3 21,8 _ 83,2 78,2 _ 100,0 100,0 100,0В процентах к итогу по шахте — 6,5 6,5 7,5 — 43,7 32,6 — 19,0 18,8 18,8 —

В с е г о  по шахте . . — 761,3 799,1 825,4 + 2 6 ,3 797,4 699,2 —98,2 1558,7 1596,5 1524,6 —71,9

В процентах к итогу .......................................... 48,9 50,0 54,2 51,1 45,8 100,0 100,0 100,0



до 26.3 тыс. руб. Перерасход вызван изменением состава работ с 
преобладанием работ, тарифицируемых по более высоким сдель­
ным расценкам. Наиболее полно этот вопрос может быть освещен 
при анализе заработной платы по отдельным участкам.

Экономия по повременной заработной плате в сумме
98,2 тыс. руб. образовалась вследствие неукомплектованности 
штата повременщиков, особенно на подземных работах. Эта эко­
номия перекрыла перерасход по сдельной заработной плате и 
обеспечила общую экономию по фонду тарифной заработной платы 
на 71,9 тыс. руб.

Более высокий удельный вес сдельной заработной платы по 
сравнению с повременной, а также на подземных работах по 
сравнению с фондом заработной платы рабочих на поверхности 
шахты, о чем свидетельствуют данные таблицы, характеризуют 
целесообразное использование фонда прямой заработной платы. 
Однако этот фонд составляет около 30% общего фонда заработ­
ной платы.

На следующем этапе анализу подлежат все остальные элемен­
ты общего фонда заработной платы рабочих. Для этого их целе­
сообразно сгруппировать по характеру и назначению той или иной 
оплаты и доплаты. В практике и теории экономического анализа 
[36, с. 126—127] рекомендуется объединять все составные эле­
менты фонда заработной платы в следующие три фонда заработ- 
Цой платы рабочих: часовой, дневной, месячный (квартальный, 
годовой) или общий.

Часовой фонд заработной платы охватывает все виды оплаты 
за работу и условия труда в пределах отработанных часов за 
рабочий день.

Дневной фонд заработной платы включает, кроме того, опла­
ту неотработанного времени в пределах рабочего дня и оплату 
сверхурочных часов.

Общий фонд заработной платы содержит, кроме того, оплату 
отпусков, времени обучения на курсах и по техминимуму, оплату 
времени, затраченного на выполнение государственных и общест­
венных обязанностей, стоимость бесплатно и льготно предостав­
ляемых жилищ и коммунальных услуг, надбавки за работу в 
районах Крайнего Севера и по районному коэффициенту, а также 
надбавки за выслугу лет.

В табл. 45 дано сопоставление фактических и плановых затрат 
по всем элементам часового, дневного и годового (общего) фондов 
заработной платы (в тыс. руб.).

Анализ приведенных данных показывает, что при наличии эко­
номии по тарифному фонду по сравнению с плановым 34,0 тыс. руб. 
по часовому фонду заработной платы образовался перерасход в
22,3 тыс. руб. Этот перерасход возник в связи с доплатами до 
среднего заработка и за изменившиеся условия труда и в связи 
с оплатой работ по ликвидации аварий. Такие доплаты свидетель­
ствуют о серьезных упущениях в организации производства и 
труда.



Т а б л и ц а  45

Фонд заработной 
платы Слагаемые элементы фонда заработной платы По плану Факти­

чески
Отклоне­
ние (±)

Скоррек­
тирован­
ный план

Отклоне­
ние от 

скоррек­
тирован­

ного пла­
на (±)

% к скор­
ректиро­
ванному 
плану

Заработная плата по сдельным расценкам и
3 тарифным с т а в к а м ...................................... 1558,7 1524,6 —34,1 1596,5 —71,9 95,5
яч Премии, входящие в состав заработной платы 230,0 223,1 —6,9 223,1 — 1 0 0 ,0

>я Доплата в связи с изменившимися условиями
3н ож труда ................................................................... — 10,4 +  10,4 10,4 — 1 0 0 ,0
g ою Доплата до среднего з а р а б о т к а ..................... — 37,9 + 3 7 ,9 ■ — + 3 7 ,9 —

О
ня Си

со
Доплата бригадирам за руководство бригадой 11,9 8,6 —3,3 8,6 — 1 0 0 ,0

но с п Доплата за обучение учеников......................... 1 ,0 1,4 + 0 ,4 1,4 — 1 0 0 ,0
03о- ож о*©< Доплата за совмещение профессий................. — 1,3 +  1,3 1,3 — 1 0 0 ,0
со ою 9Яо Доплата за работу в ночное время ................. 9 ,8 6 ,9 —2,9 6,9 — 1 0 0 ,0
гЯош

о*СО
со

оCJя Оплата ликвидации последствий аварий . . 23,1 42,6 +  19,5 42,6 — 1 0 0 ,0

S Ct
ж

пг

о
■©- И т о г о ................. 1834,5 1856,8 + 2 2 ,3 1890,8 —34,0 98,2
»яо

*©-
*Я

ожж
<и Доплата за работу в сверхурочное врем я................. 9 ,0 11,9 + 2 ,9 9,0 + 2 ,9 132,2

Я Доплата за работу в праздничные д н и ..................... 12,2 16,7 +  4,5 12,2 + 4 ,5 136,9
юо Доплата за работу в выходные д н и ..................... — 0,2 + 0 ,2 — + 0 ,2 —

Оплата простоев не по вине рабочих ................................. 0,8 + 0 ,8 — + 0 ,8 —

И т о г о  ................. 1855,7 1886,4 + 3 0 ,7 1912,0 —25,6 98,6
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Продолж ение табл. 45

Фонд заработной 
платы Слагаемые элементы фонда заработной платы

Оплата за время прохождения техминимума.........................

Оплата за время обучения на курсах ..................................

Заработная плата рабочих, временно направленных на 
сельскохозяйственные работы' ..............................................

Доплата при временной утрате трудоспособности . . . .

Оплата отп у ско в .......................................................... .... . . .

Оплата времени, затраченного на выполнение государст­
венных и общественных обязанностей .............................

Стоимость бесплатных натуральных выдач . . . . . . .

Районный коэффициент...............................................................

Надбавка за работу в районах Крайнего Севера . . . .

Единовременное вознаграждение за выслугу лет . . . .

В с е г о  .................

По плану
Факти­

чески
Отклоне­
ние ( ± )

Скоррек­
тирован­
ный план

Отклоне­
ние от 

скоррек­
тирован­
ного пла­

на

% к скор­
ректиро­
ванному 
плану

9,4 10,7 +  1.3 10,7 — 100,0

14,2 16,5 + 2 ,3 16,5 — 100,0

5,0 11,4 + 6 ,4 11,4 — 100,0

62,6 58,3 —4,3 58,3 — 100,0

761,4 714,3 - 4 7 ,1 714,3 — 100,0

4,0 5,8 +  1,8 5,8 — 100,0

14,0 14,0 — 14,0 — 100,0

938,8 932,5 —6,3 932,6 — 100,0

1051,3 1101,5 + 5 0 ,2 1101,5 — 100,0

154,0 154,0 — 154,0 — 100,0

4870,4 4905,4 + 3 5 ,0 4931,0 —25,6 99,5



Изучение состава фонда заработной платы позволяет с доста­
точным обоснованием выявить причины изменения средней зара7 
ботной платы.

§ 2. АНАЛИЗ
СРЕДНЕЙ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ РАБОЧИХ

Согласно существующему положению, для анализа выполне­
ния плана по фонду заработной платы средняя заработная плата 
исчисляется только из фонда заработной платы, т. е. без учета 
выплат из фонда материального поощрения [11, с. 187].

В соответствии с принятым в промышленности учетом отрабо­
танного времени в чел.-часах, чел.-днях и чел.-месяцах (в списоч­
ной численности) могут быть определены три показателя средней 
заработной платы: среднечасовая, среднедневная и среднемесяч­
ная заработная плата. Каждый из этих показателей имеет свое 
особое содержание.

Среднечасовая заработная плата, определяемая как частное от 
деления часового фонда заработной платы на отработанное вре­
мя в чел.-часах, непосредственно характеризует среднюю оплату 
за час фактической работы с учетом условий труда. В горной про­
мышленности этот показатель носит несколько условный харак­
тер ввиду отсутствия точного учета отработанного времени в 
чел.-часах. Ранее отмечалось (см. гл. 7, § 3), что отработанное 
время и потери времени в пределах рабочего дня могут быть уточ­
нены посредством выборочного наблюдения на основе проведения 
фотографий рабочего дня на различных рабочих местах. Поэтому 
не следует отказываться для ана.лиза от показателя среднечасовой 
заработной платы из-за его приближенного значения, а надо улуч­
шать учет отработанного времени в чел.-часах.

Среднедневная заработная плата представляет частное от де­
ления дневного фонда заработной платы на число отработанных 
чел.-дней. .Этот показатель характеризует среднюю оплату за отра­
ботанный день независимо от числа отработанных чел.-часов, так 
как в нее входит также оплата неотработанных часов.

Необходимо заметить, что вычисленный таким образом пока­
затель среднедневной заработной платы существенно отличается 
от официального показателя среднедневной заработной платы, 
определяемого как частное от деления среднемесячной заработной 
платы на фактическое число рабочих дней (25,4 дня) [11, с. 219]. 
Официальный показатель предназначен для сопоставления сред­
недневного заработка в различных отраслях промышленности, 
между предприятиями, а также применяется при некоторых рас­
четах по заработной плате. Однако он недостаточен для внутри­
производственного анализа, так как в нем не учитываются невы­
ходы во-время отпуска, по болезни и другие, кроме праздничных 
и выходных дней. Эти невыходы отражаются на числе отрабо­
танных дней в среднем за месяц, а следовательно, и на средне­
дневной заработной плате.
124



Среднемесячная заработная плата является результатом деле­
ния фонда месячной заработной платы на среднесписочную чис­
ленность рабочих. При исчислении этого показателя за квартал 
или год предварительно определяется среднемесячный фонд зара­
ботной платы.

В среднемесячную заработную плату включаются все элемен­
ты заработной платы, начисленные за отчетный период: оплата 
работы, отпусков, невыходов в связи с выполнением государствен­
ных и общественных обязанностей, доплата за время отвлечения 
на сельскохозяйственные работы, единовременное вознаграждение 
за выслугу лет, доплата за работу в районах Крайнего Севера идр.

Расчет показателей средней заработной платы приведен в 
табл. 46.

Факторами, влияющими на среднемесячную заработную плату 
рабочих, являются изменения:

среднечасовой заработной платы, отражающей изменение про­
изводительности труда /,,.з.п;

отработанного времени в пределах рабочего дня /„. р. д; 
величины доплат к часовому фонду заработной платы /д. ч. ф; 
отработанного времени в пределах рабочего месяца /п. р. м; 
величины доплат к фонду дневной заработной платы /д. д . ф. 

Существует определенная связь между изменением показателей 
средней заработной платы:
1) среднедневной /д. 3. и и среднечасовой / ч. л. „

7 д . З . П  “  / ч . З . П ^ П . р . Д  ^ д . ч . ф  ,

2) среднемесячной /м. з. п и среднедневной /д. 3. „
I М.З.П =  /д . з .п /п .р .м ^ д .д .ф -

Таким образом, изменение среднемесячной заработной платы 
определяется следующими факторами:

^М.З.Н ~  Т ] . З . п Д к р . Д ^ П . р . М  / д , ч . ф 7 Д.Д.Ф-,

В нашем примере
/д.з.п =  1 ,0 8 7  • 0 ,9 7 9  • 1 ,0 0 4  =  1 ,0 6 6 ;  

/ мз п=  1,066-0,993-0,99 =  1,051, 
или /м.з.п =  1,087-0,979-0,993-1,004-0,99 =  1,051.

Расчет показал, что разрыв между ростом среднечасовой зара­
ботной платы (на 8,7%) и ростом среднемесячной заработной пла­
ты (на 5,1%) по сравнению с планом возник из-за уменьшения 
числа отработанных часов за рабочий день, уменьшения числа от-' 
работанных дней за месяц, уменьшения доплат к дневному фонду, 
при незначительном увеличении доплат к часовому фонду.

При анализе показателей средней заработной платы представ­
ляется важным определить влияние указанных факторов не толь­
ко в относительном выражении (в процентах), но и в абсолютном
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1

Продукция
Валовая продукция, тыс. руб. . . . Qe,n 6018,0 6160,5 +  142,5 102,4

2 Добыча угля, тыс. т . . . . . . .  . Qyr 840,0 847,1 + 7 Д 100,8

3

Затраты труда
Среднесписочное число рабочих . . . N 1298 1244 —54 95,8

4 Отработано чел.-дней, всего................. Г ч .д 315414 300675 — 14739 95,6
5 В среднем отработано на одного спи­

сочного рабочего, дней:
а) в год (стр. 4:стр. 3) . . . . t r 243,0 241 ,7 —  1,3 99,3
б) в месяц (стр. 5а:12) . . . . . 20,25 20,14 —0,11 99,3

6 Отработано тыс. чел.-часов, всего . . т ч . Ч 1993,4 1861,2 —  132,2 93,4
7 Отработано в среднем за один рабо­

чий день, ч (стр. 6:стр. 4) . . . . t4 6,32 6,19 —0,13 97,9

8
Производительность труда:

годовая на одного списочного ра­
бочего по валовой продукции, 
руб. (стр. 1:стр. 3) ................. р..  п 4636 4968 +332 107,1

то же, по добыче угля, т (стр. 2: 
:стр. 3) ......................................... Р у г 647,1 680,9 33,8 105,0

9 месячная по добыче угля, т/чел. . Р  и 54,0 56,7 2,7 105,0
10 дневная по добыче угля, т/чел.-день Ра 2,663 2,817 + 0 ,1 5 4 105,8
11 часовая по добыче угля, т/чел.-ч Р ч 0,422 0,455 + 0 ,0 3 3 109,6

12
Фонды заработной платы, тыс. руб.: 

годовой (общий) .............................. Фг 4870,4 4905,4 + 3 5 ,0 100,7
13 месячный (стр. 12:12) ................. Фм 405,9 408,8 + 2 ,9 100,7
14 дневной .........................  ................. фд 1855,7 1886,4 + 3 0 ,7 101,6
15 часовой ...................................... . . фЧ 1834,5 1856,8 + 2 2 ,3 101,2
16 Коэффициент доплат к дневному фон­

ду заработной платы (стр. 12: 
:стр. 14) .............................................. 2,625 2,600 —0,025 99,0

17 Коэффициент доплат к часовому фон­
ду заработной платы (стр. 14:стр. 15)  ̂Д. ч. Ф 1,012 1,016 + 0 ,004 100,4

18
Средняя заработная плата:

годовая, руб/чел. (стр. 12:стр. 3) 
месячная, руб/чел. (стр. 18:12) .

З г 3752,2 3943,2 +  191,0 105,1
19 Зм 312,7 328,6 +  15,9 105,1
20 дневная, руб/чел.-день (стр. 14: 

:стр. 4 ) ..................... ............................. Зд 5,88 6,27 + 0 ,3 9 106,6
21 часовая, руб/чел.-ч (стр. 11: 

:стр. 6) .................................................. Зч 0,92 1,00 + 0 ,0 8 108,7

(в рублях). Применительно к рассматриваемому примеру задача 
заключается в определении величины каждого фактора, повлияв­
шего на увеличение среднемесячной заработной платы ЛЗМ на 
15,9 руб. Для этого необходимо произвести ряд расчетов.

Размер оплаты за отработанные часы в пределах рабочего 
дня составляет:

по плану 0,92-6,32 =  5,81 руб.; 
фактически 1,00-6,19 =  6,19 руб.
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Величина доплат сверх часового фонда заработной платы, вхо­
дящих в состав среднедневной заработной платы: 

по плану 5,88—5,81 =  +0,07 руб.; 
фактически 6,27—6,19= +0,08 руб.
Доплаты увеличились на 0,08—0,07=+0,01 руб. за 1 чел.-день. 
Оплата за отработанные дни в течение рабочего месяца со­

ставляет:
по плану 5,88-20,25=119,1 руб.; 
фактически 6,27-20,14=126,3 руб.
Следовательно, величина доплат, входящих в состав средне­

месячной заработной платы, кроме платы за отработанные дни,, 
равна:

по плану 312,7—119,1 =  +  193,6 руб.; 
фактически 328,6—126,3=+202,3 руб., 

т. е. увеличилась на +8,7 руб.
Таким образом, на прирост среднемесячной заработной платы, 

равный 328,6—312,7=+ 15,9 руб., повлияли следующие факторы: 
рост среднечасового заработка

ЛЗч7ч.ф/д.ф =  +  0,08-6,19-20,14 =  +  10,07 руб.;
уменьшение отработанного времени в пределах рабочего дня

Д*А.фЗч.п =  -0,13-20,14-0,92 =-. — 2,42 руб.;
прирост доплат к часовому фонду заработной платы в расчете 

на отработанные за месяц чел.-дни
Д3д.ч.ф̂д.ф =  0,01 -20,14 =  +  0,20 руб.;

сокращение числа отработанных дней в течение рабочего ме­
сяца

5 Л/дЗд.п =  — 0,11 -5,88 =  — 0,65 руб.;
прирост доплат, входящих в состав среднемесячной заработной 

платы (кроме платы за отработанные чел.-дни)
ЛЗд.д.ф =  Зд.д.ф.ф — Зд.д.ф.п =  202,3 — 193,6 =  +  8,70 руб.

Совместное влияние перечисленных факторов соответствует об­
щему изменению среднемесячной заработной платы

+  10,07 — 2,42 +  0,20 — 0,65 +  8,70 =  +  15,9 руб.
Расчет показывает, что из 15,9 руб. прироста среднемесячной 

заработной платы только 10,07 руб. обусловлены ростом произво­
дительности труда.

Значительное .место в среднем заработке принадлежит допла­
там за неотработанное время ( +  8,70 руб.). Из-за уменьшения 
отработанного времени в пределах рабочего дня и рабочего месяца 
среднемесячная заработная плата снижена соответственно на 2,42 
и 0,65 руб. Поэтому нельзя признать удовлетворительными источ­
ники роста среднемесячной заработной платы рабочих.
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Представляет также интерес влияние изменения величины 
средней заработной платы и численности рабочих на использова­
ние фонда заработной платы рабочих.

Перерасход годового фонда заработной платы составил
АФГ =  4905,4 — 4870,4 =  -f- 35,0 тыс. руб.,

в том числе вследствие:
роста среднегодовой заработной платы

АЗгЛ7ф =  0,191 • 1,244 =-- -j- 237,6 тыс. руб.;
сокращения численности рабочих

AN3t-.n =  — 54-3,7522 =  — 202,6 тыс. руб.
Следовательно, рост средней заработной платы является основ­

ной причиной перерасхода фонда заработной платы.
В заключение анализа заработной платы рабочих необходимо 

выяснить, каково соотношение темпов роста производительности 
труда /„. т и средней заработной платы п. Это соотношение из­
меряется при помощи коэффициента опережения kon = /„. т : h. „•

В рассматриваемом примере
при измерении производительности труда по валовой продукции 

£„„=1,071:1,051 =  1,019, или 101,9%;
при измерении производительности труда по добыче угля 

£„„ =  1,052 : I, 051 = 1,001, или 100,1 %.
Из расчета видно, что опережение темпов роста производитель­

ности труда над темпами роста средней заработной платы незна­
чительно, особенно при измерении производительности труда в 
тоннах добытого угля.

Экономический смысл коэффициента опережения заключается 
не только в том, что он характеризует соотношение между темпа­
ми изменения производительности труда и заработной платы, ио 
и соотношение между темпами изменения объема продукции I q 
и фонда заработной платы /ф

k on I q . I ф.

Например, по валовой продукции £„„=1,024:1,007 =  1,01-9; и 
по добыче угля £,,„= 1,008 : 1,007= 1,001. Следовательно, всякое 
опережение темпов роста производства продукции над темпами 
роста фонда заработной платы равнозначно соответствующему 
опережению темпов роста производительности труда над темпа­
ми роста средней заработной платы.

Необходимо отметить, что, согласно директивным указаниям 
[ 11, с. 188], при сопоставлении темпов роста производительности 
труда и средней заработной платы последняя исчисляется исходя 
из фонда заработной платы и выплат из фонда материального 
поощрения.

Средняя месячная заработная плата с учетом выплат рабочим 
из фонда материального поощрения (кроме оказания единовре­
менной помощи) составила (в руб.):
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По плану Фактиче- %  к плану 
ски

Из фонда заработной платы ....................  312,7 328,6 105,1
Из фонда материального поощрения . 13,1 13,6 103,9

И т о г о .  . . . 325,8 342,2 105,0

С учетом выплат из фонда материального поощрения средне­
месячная заработная плата рабочих увеличилась на 16,4 руб., или 
на 5%. Удельный вес выплат из фонда материального поощрения 
в месячном заработке снизился с 4,3% по плану до 4% фактиче­
ски. (Вопрос о методике анализа образования и использования 
фонда материального поощрения рассмотрен в разделе V.)

§ 3. АНАЛИЗ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ 
ИНЖЕНЕРНО-ТЕХНИЧЕСКИХ РАБОТНИКОВ И СЛУЖАЩИХ

Заработная плата инженерно-технических работников и слу­
жащих составляет значительную часть общего фонда заработной 
платы и поэтому заметно отражается на уровне себестоимости 
добычи угля. Кроме того, оплата труда ИТР и служащих является 
важным стимулом повышения эффективности работы предприятия. 
Поэтому анализ заработной платы ИТР и служащих имеет боль­
шое значение.

Объектами анализа являются использование фонда заработ­
ной платы указанной категории работников и уровень их средней 
заработной платы (табл. 47).

На использование фонда заработной платы каждой данной ка­
тегории работников оказывают влияние два основных фактора: 
изменение численности работников и изменение среднего заработ­
ка. Разумеется, числовое значение каждого из этих факторов яв­
ляется результатом влияния ряда первичных факторов, что будет 
выявлено при последующем анализе.

Влияние изменения численности работников и их средней зара­
ботной платы на использование фонда заработной платы может 
быть определено следующим образом:

А Ф„  = ( А % - У „ ) 3 П;

АФф =  (Зф Зп) N ф,
где А;п и Мф — списочная численность данной категории работни­
ков по плану и фактически, чел.; Зп и Зф — среднемесячная зара­
ботная плата, руб.

В рассматриваемом примере фонд заработной платы инженер­
но-технических работников за отчетный год в сумме 27,6 тыс. руб. 
был неизрасходован из-за: 
сокращения штата работников

АФм =  (145— 148)380-12 =  13,7 тыс. руб.;

5 М. В. Мордухович и др. 129



Т а б л и ц а  47

Инженерно-технические
работники Служа щи е
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Фонд заработной платы, 
тыс. руб...................... ... 674,9 647,3 —27,6 96,1 90,0 91,2 +  1,2 101,4

Из него:
оплата отпусков . . 79,0 76,7 —2,3 97,0 8,3 8,7 + 0 ,4 105,0'

надбавки за работу 
на Крайнем Севере 184,0 175,0 —9,0 95,0 31,0 31,8 + 0 ,8 102,4

районный коэффи­
циент . . . . . .

137,0 126,2 — 10,8 92,1 17,7 17,2 —0,5 97 ,5
Выплата из фонда мате­

риального поощрения . 145,6 150,2 + 4 ,6 103,2 13,2 12,1 — 1,1 92,4

И т о г о  . . . 820,5 797,5 —23,0 97,2 103,2 103,3 + 0 ,1 100,1

Среднесписочное число ра­
ботников ..................... 148 145 —3 98,2 35 35 _ 100,0

Среднегодовая заработная 
плата, руб. . . . . . 5544,0 5499,6 —44,4 99,4 2943,0 2950,4 + 7 ,4 100,1

В том числе:
из фонда заработной 

платы . . . . . . 4560,0 4464,0 —96,0 97,9 2571,0 2606,0 + 3 5 ,0 101,4

из фонда материаль­
ного поощрения 984,0 1035,6 + 5 1 ,6 105,3 372,0 344,4 —27,6 92,4

Среднемесячная заработ­
ная плата, руб. . . . 462,0 458,3 —3,7 99,4 245,3 245,8 + 0 ,5 100,1

В том числе:
из фонда заработной 

платы ..................... 380,0 372,0 —8,0 97,9 214,3 217,1 + 2 ,8 101,4

из фонда материаль­
ного поощрения 82,0 86,3 + 4 ,3 105,3 31,0 28,7 - 2 , 3 92,4

Удельный вес выплат из 
фонда материального 
поощрения, %:

к общему заработку 17,7 18,9 12,7 12,2

к заработку из фон­
да заработной платы 21,6 23,2 — — 14,5 13,2 — —
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уменьшения среднемесячной заработной платы
Д Ф ф  =  (372,0 — 380,0) 12-145 =  13,9 тыс. руб.

Небольшое снижение среднемесячной заработной платы (на 
8 руб.) по сравнению с планом вызвано структурными изменения­
ми в составе работников. Это, в свою очередь, отразилось на 
соответствующих доплатах к основному окладу. Снижение сред­
немесячной заработной платы компенсировалось увеличением вы­
плат из фонда материального поощрения (4,3 руб.).

Выплаты инженерно-техническим работникам из фонда зара­
ботной платы и из фонда материального поощрения на 23 тыс. руб. 
ниже запланированных, в том числе вследствие: 
сокращения штата работников на

(145 — 148)462-12 =  — 16,6 тыс. руб.;
уменьшения среднемесячного заработка на

(458,3 — 462) 12-145 =  — 6,4 тыс. руб.
Аналогичные расчеты могут быть выполнены для служащих и 

других работников с повременной оплатой труда.

5*



Р А З Д Е Л  IV

АНАЛИЗ СЕБЕСТОИМОСТИ ДОБЫЧИ УЕЛЯ

Затраты шахты на добычу и реализацию угля, выраженные в 
денежной форме, представляют себестоимость угля. Себестоимость 
угля является синтетическим показателем, в котором отражаются 
все стороны производственно-хозяйственной деятельности шахты. 
Внедрение совершенной техники и рациональных систем разра­
ботки, экономичное использование материальных и трудовых ре­
сурсов, повышение технического уровня производства и производи­
тельности труда — все это ведет к снижению себестоимости угля, 
к уменьшению общественных издержек производства.

С помощью показателя себестоимости предприятие постоянно 
контролирует свою работу, оценивает эффективность проводимых 
технических, организационных и хозяйственных мероприятий. 
Укрепление и развитие хозяйственного расчета как основного ме­
тода руководства предприятием неразрывно связано с борьбой за 
снижение себестоимости продукции.

Снижение себестоимости продукции ведет, в конечном счете, 
к снижению цен и поэтому является источником повышения уров­
ня материального благосостояния трудящихся.

Уровень индивидуальной себестоимости С в сопоставлении с 
ценой Ц при данном объеме продукции Q определяет размер при­
были П= (Ц—С) Q. Величина прибыли, которая, таким образом, 
в основном зависит от уровня себестоимости, характеризует эко­
номический уровень деятельности предприятия и размер вклада, 
который оно вносит в государственный фонд развития народного 
хозяйства.

Важная роль в изыскании путей и средств дальнейшего сниже­
ния себестоимости угля принадлежит экономическому анализу про­
изводственно-хозяйственной деятельности шахт. В фактической 
себестоимости за отчетный период находят отражения любые от­
клонения от плана: отклонение от плановых норм затрат труда, 
материалов, энергии; отклонение от плановых цен и тарифов; 
изменения в организации и технологии производства; изменение 
природных условий.

Установление факторов, повлиявших на отклонение от плано­
вого уровня себестоимости, является важным источником инфор­
мации для принятия срочных мер по устранению выявленных не­
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достатков, закреплению и развитию положительных результатов.
В процессе анализа прежде всего необходимо выяснить степень 

выполнения плана себестоимости добычи угля и факторы, повли­
явшие на уровень себестоимости. Затем подвергнуть анализу за­
траты по отдельным элементам себестоимости.

Г Л А В А  11

АНАЛИЗ ВЫПОЛНЕНИЯ ПЛАНА 
СЕБЕСТОИМОСТИ ДОБЫЧИ УГЛЯ

Общий анализ изменения производственной себестоимости угля 
должен установить: величину абсолютного (руб.) и относитель­
ного (%) изменения уровня себестоимости добычи 1 т угля и всего 
фактического объема добычи угля по отдельным элементам затрат 
и по всем затратам в целом; влияние изменения затрат по каж­
дому элементу на общее изменение себестоимости; роль важней­
ших факторов в изменении шахтной себестоимости добычи угля.

§ 1. АНАЛИЗ УРОВНЯ 
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СЕБЕСТОИМОСТИ

При анализе затрат по элементам на весь объем добычи срав­
ниваются затраты на фактическую добычу угля по плановой и 
фактической себестоимости 1 т угля.

Влияние изменения затрат по отдельным элементам на общее 
изменение производственной себестоимости добычи угля зависит 
от степени изменения затрат по данному элементу и от удельного 
веса данного элемента себестоимости в производственной себестои-

у .
мости, т. е. (/ с,-—100)- — , где / с , — отношение фактического 

1 100 1
уровня затрат по данному элементу себестоимости к плану, %; 
У г — удельный вес затрат по данному элементу по плану в про­
изводственной себестоимости, %.

Например, материальные затраты к плану составили 93,4% 
(снижение 6,6%) и удельный вес их в производственной себестои­
мости по плану 15,9%. При этих условиях материальные затраты 
отразились на изменении производственной себестоимости в раз­
мере —6,6-0,159 =  —1,1%.

Исходные данные для анализа уровня себестоимости добычи 
угля по элементам затрат содержатся в отчетной форме № 10-П. 
Пример такого анализа приведен в табл. 48.

§ 2. АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ ВЫПОЛНЕНИЯ ПЛАНА 
ДОБЫЧИ НА СЕБЕСТОИМОСТЬ ДОБЫЧИ УГЛЯ

При изменении объема добычи (производственной мощности 
шахты) изменяется условно-постоянная часть расходов, приходя­
щихся на 1 т угля, что и отражается на уровне производственной 
себестоимости.
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Т а б л и ц а  48

З а тр аты  на фактическую д обы ­
чу,  тыс. руб.

Себестоимость 1 т угля ,
руб-

С руктура  себестои­
мости,  %

Влияние 
изменения 

затрат  
по к а ж -

Элементы
затрат

но плану
фактиче­

ски
о т к л о ­
нение
<±>

ПО
плану

факти­
чески

отклоне­
ние от 
плана 

( ± )

в % 
к  п л а ­

ну
по плану

ф ак ти ­
чески

дому 
элементу 
на общее 

изменение 
себестои­
мости,  %

Материалы, в с е г о ................. .... 1 8 1 9 , 2 1 6 9 8 , 3 —  1 2 0 , 9 2 , 1 4 9 2 , 0 0 9 — 0 , 1 4 0 9 3 , 4 1 5 , 9 4 1 4 , 9 4 — 1 ,1

Топливо .............................................. 2 3 6 , 9 2 4 6 , 5 + 9 , 6 0 , 2 8 2 0 , 2 9 1 + 0 , 0 0 9 1 0 4 , 1 2 , 0 7 2 , 1 7 + 0 , 1

Электроэнергия .................................. 7 2 6 , 1 7 0 9 , 1 —  1 7 , 0 0 , 8 6 5 0 , 8 3 8 — 0 , 0 2 7 9 7 , 7 6 , 3 6 6 , 2 4 — 0 , 2

Заработная плата ............................. 5 6 5 1 , 7 5 6 3 1 , 5 — 2 0 , 2 6 , 6 7 2 6 , 6 4 8 — 0 , 0 2 4 9 9 , 6 4 9 , 5 0 4 9 , 5 4 — 0 , 2

Отчисления на социальное страхо- 
вание ...................................... .... . 5 1 2 , 4 5 2 4 , 4 +  1 2 , 0 0 , 6 1 0 0 , 6 1 9 + 0 , 0 0 9 1 0 2 , 3 4 , 4 9 4 , 6 1 + 0 , 1

А м ортизация.............................. .... . 1 6 5 5 , 0 1 7 3 0 , 0 + 7 5 , 0 1 , 9 6 9 2 , 0 4 9 + 0 , 0 8 0 1 0 4 , 5 1 4 , 4 9 1 5 , 2 2 + 0 , 7

Денежные р а с х о д ы ......................... 8 1 6 , 3 8 2 7 , 9 +  1 1 , 6 0 , 9 7 2 0 , 9 7 7 + 0 , 0 0 5 1 0 1 , 4 7 , 1 5 7 , 2 8 + 0 , 1

И т о г о  производственная се- 
бестоимость ..................................... 1 1 4 1 7 , 6 1 1 3 6 7 , 7 — 4 9 , 9

1

1 3 , 5 1 э |  1 3 ,4 3 1 — 0 , 0 8 8 9 9 , 5 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 — 0 , 5



К условно-постоянным расходам на шахтах относятся: расход 
вспомогательных материалов, не нормируемых на единицу продук­
ции или работ и относимых на себестоимость добычи угля со счета 
«Расходы будущих периодов»; расход лесных материалов на ре­
монтно-восстановительные работы, на нужды транспорта, вспомо­
гательных участков и цехов; расход электроэнергии для водоот­
лива, вентиляции, освещения; оплата энергии по тарифу за уста­
новленную мощность или за максимальную нагрузку; расход топ­
лива на собственные производственные нужды; заработная плата 
н отчисления на социальное страхование всем работникам цехов и 
служб на поверхности шахты, а также рабочим-повременщикам 
на подземных работах; амортизационные отчисления, начисленные 
в процентах от стоимости основных производственных фондов; 
прочие денежные расходы.

Размер условно-постоянных расходов определяется расчетным 
путем на основании плановых данных. Их удельный вес в себе­
стоимости угля на отдельных шахтах колеблется от 50 до 65%. 
По отдельным элементам затрат удельный вес условно-постоянных 
расходов составляет [33, с. 118]: материалы 0,56; заработная
плата 0,54; денежные расходы 1,00; топливо 1,00; отчисления на 
социальное страхование 0,52; электроэнергия 0,70; амортиза­
ция 0,57.

В рассматриваемом примере величина условно-постоянных 
расходов по плану составляет 0,56-1819,2-Ь 1,0- 236,9 +  0,7 • 726,1 -f- 
+  0,54-5651,7 +  0,52*512,4 +  0,57-1655+1,0-816,3 =  7642 тыс. руб.

Влияние изменения объема добычи на себестоимость может 
быть рассчитано по формуле

А /■> ^ П . р  ^ П . р  _  Q n S n . p  Q l l V p  ___

Q ~  Q~n <?ф <?п ~

где ACQ — изменение производственной себестоимости в результа­
те изменения объема добычи угля; Qn и (2ф— добыча угля по пла­
ну и фактически, тыс. т; Sn. р— условно-постоянные расходы за 
отчетный период по плану, тыс. руб.; sn. Р — условно-постоянные 
расходы по плану на 1 т угля, руб.

В рассматриваемом примере при AQ = +7,1 тыс. т, Sn.Р==* 
=  7642 тыс. руб., sn. р = 5 п. р : Qn =  9 ,1 руб/т и (Зф =  847,1 тыс. т

АСп =  — =  — 0,076 руб/т.
4 847,1

Относительное изменение себестоимости (в процентах) АС под 
влиянием данного фактора определяется по формуле

АС, % = У
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где У — удельный вес условно-постоянных расходов в себестоимо­
сти, %; IQ — процент выполнения плана добычи угля.

В нашем пвимере У =  7642' 100-=66,9%, /л=100,9%, следова-
11417,6 4

. п  п, с г  г\ 1 0 0 ,9 — 100 _тельно, АС, % =66,9-----!---------  =  0,06%.
100,9

Сравнительно небольшое перевыполнение плана добычи 
( +  0,9%) повлекло относительно небольшое снижение себестои­
мости по этой причине (—0,06%).

§ 3. АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ ИЗМЕНЕНИЯ УДЕЛЬНОГО ВЕСА 
ДОБЫЧИ ОТДЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 

В ОБЩЕМ ОБЪЕМЕ ДОБЫЧИ 
НА СЕБЕСТОИМОСТЬ УГЛЯ

Плановая производственная себестоимость угля была установ­
лена при плановой структуре добычи по очистным участкам. Каж­
дый добычный участок вследствие различных горно-геологических 
условий имеет свою индивидуальную участковую себестоимость 
угля. Нарушение структуры добычи по участкам неизбежно ведет 
к изменению общешахтной себестоимости. Производственная себе­
стоимость будет тем ниже, чем выше удельный вес добычи на 
участках с низкой себестоимостью.

Для определения влияния данного фактора может быть ис­
пользован индекс структурных сдвигов.

В табл. 49 приведены исходные данные для расчета.
Т а б л и ц а  49

Очист­
ной

учас­
ток

Добыча угля, т Структура добы­
чи, %  к итогу Плановая 

себестои­
мость 

1 т угля, 
руб.

Затраты по плано­
вой себестоимости 

на добычу.

по плану
фактиче­

ски
% К

плану
по

плану
фактиче­

ски

тыс.

плановую

руб.

факти­
ческую

. 7 254519 252533 99,2 34,6 34,2 3,27 832,3 825,8
8 172760 172855 100,1 23,6 23,4 4,12 711,8 712,2
9 180666 186633 103,3 24,6 25,2 5,74 1037,0 1071,3

10 125909 127435 101,2 17,2 17,2 4,53 570,4 577,3

И т о г о 733854 739456 100,8 100,0 100,0 — 3151,5 3186,6

Изменение себестоимости очистной добычи АСд вследствие 
структурных сдвигов добычи по участкам определяется по фор­
муле

АС,
/  3186,6 
\  739,4

/  2С„<7ф 
\

3151,5
733,8

739,4 =  29,6 тыс. руб.
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В расчете на общешахтную добычу <2ф увеличение себестоимо­
сти из-за роста добычи на участках с более высокой себестои­
мостью составит ДС = ДСд : Qtp =  29,6 : 847,1=0,035 руб/т.

§ 4. АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ ИЗМЕНЕНИЯ ОБЪЕМА 
ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ И СТРУКТУРЫ 

ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ ВЫРАБОТОК 
НА СЕБЕСТОИМОСТЬ ДОБЫЧИ УГЛЯ

Плановая себестоимость добычи угля была установлена при 
плановом объеме и составе подготовительных работ. Изменение 
объема проходческих работ и структуры подготовительных выра­
боток влечет изменение затрат на подготовительные работы, вслед­
ствие чего изменяется и себестоимость добычи угля.

Исходные данные для анализа приведены в табл. 50.

Т а б л и ц а  50

Выработки

Проведение, м Структура
проходки Плано­

вая 
стои­
мость 
прове­
дения 
1 м, 
РУб.

Оценка (тыс. 
руб.) по пла­
новой стои­
мости объема 
проведения 
выработки

по
плану

фак­
тиче­
ски

% к 
плану

по
плану

факти­
чески

по
плану

фак- 
тичес- 

ки

Наклонные.........................
Откаточные штреки . . . 
Вентиляционные штреки .
Н а р е зн ы е .........................
П р о ч и е ..............................

9 3 0
5 1 5

2 5 4 5
2 3 8 0
2 0 3 0

5 0 6
4 4 8

2 4 8 3
2 8 1 2
2 7 6 5

5 4 , 4
8 7 , 0
9 7 , 6

1 1 8 , 2
1 3 6 , 2

п , 1
6 , i

3 0 . 3
2 8 . 3  
2 4 , 2

5 , 6
5 , 0

2 7 . 6  
3 1 , 2
3 0 . 6

152
187
144

52
68

1 4 1 . 4  
9 6 , 3

3 6 6 . 5  
1 2 3 , 8  
1 3 8 , 0

7 6 , 9
8 3 , 8

3 5 7 , 6
1 4 6 , 2
1 8 8 , 0

И т о г о  ..................... 8 0 4 0 9 0 1 4 1 0 7 , 3 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 — 8 6 6 ,0 8 5 2 , 5

Изменение объема и состава (структуры) подготовительных 
выработок, проведенных за отчетный период времени, отразилось 
на изменении себестоимости 1 т угля следующим образом:

2 р пЕ ф  2 p n L n 8 5 2 , 5  

~ Щ  =  8 4 7 Д

866,0

8 4 0 , 0
— 0,025 руб.

Чтобы подсчитать отдельно влияние изменения состава (струк­
туры) проведенных выработок на изменение себестоимости угля 
ДCi, необходимо предварительно определить изменение средней 
себестоимости 1 м выработки Дpi при плановом и фактическом 
составе выработок

2-РгФф 2 p i i L n  8 5 2 , 5

2 L n  =  9 7 0 1 4

866,0
8 7 0 4 0  =

руб.
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Структурные сдвиги в проведении выработок повлияли на из­
менение себестоимости угля, т. е.

A p i U  — 14,4.9014
АС, =  -  -  847 100...  =  -  0,153 руб.

<2ф

Увеличение объема подготовительных работ на АА = 2ВФ— 
—SLn =  9014—8040=974 м отразилось на увеличении затрат на 
эти работы и, следовательно, на росте себестоимости добычи 1 т 
угля ACL.

Влияние этого фактора
ACL =  АС — АС, =  — 0,025 - ( — 0,153) =  +  0,128 руб.

Г Л А В А  12

АНАЛИЗ СЕБЕСТОИМОСТИ ДОБЫЧИ 
ПО ЭЛЕМЕНТАМ ЗАТРАТ

Выяснить причины изменения уровня фактической себестоимо­
сти по сравнению с планом или себестоимостью за предшествую­
щий период можно лишь путем тщательного анализа затрат по 
отдельным элементам себестоимости. Факторы себестоимости по 
отдельным элементам весьма разнообразны, а это определяет и 
разнообразие приемов анализа и необходимость раздельного ана­
лиза каждого элемента себестоимости.

§ 1. АНАЛИЗ СЕБЕСТОИМОСТИ 
ПО ЭЛЕМЕНТУ «МАТЕРИАЛЫ»

В процессе работы участки шахты потребляют значительное 
количество различных материалов, затраты на которые составляют 
более 15% себестоимости угля. Значение анализа материальных 
затрат возрастает в связи с тем, что их величина в себестоимости 
растет довольно интенсивными темпами.

Эффективность использования материалов зависит не только 
от степени их экономии по сравнению с обоснованными нормами, 
но и от ряда других факторов, обусловленных деятельностью кол­
лектива работников шахты. Влияние этих факторов необходимо 
учитывать при определении экономии или перерасхода для того, 
чтобы правильно оценить усилия коллектива работников шахты в 
борьбе за снижение себестоимости.

Основная задача анализа заключается в определении влияния 
на расход материала следующих факторов: изменения цен, изме­
нения норм расхода, изменения объема добычи и структурных из­
менений в объеме работ.

Для проведения анализа следует придерживаться классифика­
ции материалов, установленной при планировании материально- 
технического снабжения в зависимости от того, нормируются они 
на единицу объема добычи или нет.
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Приступая к анализу, необходимо сравнить фактический рас­
ход всех видов материалов в стоимостном и натуральном выраже­
нии с планом, пересчитанным в соответствии с выполненным объе­
мом работ. Добыча по плану составила 840 тыс. т, фактически 
847,1 тыс. т. Результаты такого анализа приведены в табл. 51.

Рассматривая данные этой таблицы, можно сделать вывод о 
том, что получена экономия материалов— 14 коп. на 1 т добычи, 
в том числе наибольшее отклонение имело место в стоимости лес­
ных материалов, гибкого кабеля и прочих материалов. Этим мате­
риалам в анализе должно быть уделено основное внимание. Мето­
дика анализа зависит от порядка планирования затрат на мате­
риалы. При этом анализ проводится отдельно для материалов нор­
мируемых и не нормируемых на единицу добычи.

А н а л и з  м а т е р и а л о в ,  н о р м и р у е м ы х  на 1000 т д о ­
бычи.  На перерасход-экономию материалов, нормируемых на 
1000 т добычи, влияют следующие факторы: изменение цен, изме­
нение объема и структуры работ и изменение норм расхода.

Влияние отклонения цен на материалы АЦ может быть опре­
делено по формуле

АД — (Цф — Цп) Мф,
где Ц„ и Цф — плановая и фактическая цена за единицу материа­
ла. руб.-коп.; Мф — фактический расход материалов в натураль­
ном измерении.

Например, по лесным материалам
АД =  (20,95 — 20,71)39050 =  +  9372 руб.

Для определения влияния изменения объема и структуры ра­
бот, а также норм расхода на перерасход-экономию материалов 
необходимо определить следующие показатели:

1. Расход материалов по плану, скорректированному на фак­
тический объем общешахтной добычи 2МСК. Суммарное значение 
этой величины может быть выражено следующей формулой:

ZAfCK =  =  ко£Мп,
где Qa — объем работ по каждому участку по плану; Яп— плано­
вая норма расхода материалов по каждому участку; kQ — коэффи­
циент выполнения плана добычи угля по шахте.

Величина, определенная по формуле, соответствует расходу ма­
териалов по плановым нормам на фактический объем добычи при 
сохранении соотношения между отдельными видами работ неиз­
менным, так как неизменное соотношение и подразумевает выпол­
нение отдельных видов (в том числе подготовительных, ремонт­
ных и т. д.) на один и тот же процент, равный проценту выпол­
нения плана добычи.

2. Расход материалов по плановым нормам, скорректирован­
ным на фактический объем работ 2МН по каждому участку шахты. 
Суммарное значение этой величины может быть представлено сле­
дующим выражением:

=  VQ,})tfn,
или V Д4Н =  X kiQnH* =  2 ^ * .
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где Q<j, фактический объем работ по каждому участку; — ко­
эффициент выполнения плана г'-м участком.

Определенный таким образом расход материалов соответствует 
плановому расходу при условии изменения объема работ и его 
структуры, так как в этом случае плановый расход корректируется 
на процент выполнения плана по каждому участку k{.

На расход материалов в натуральном измерении влияют сле­
дующие факторы:

изменение структуры работ ЛМстр
АМстр =  -  v A*ck =  .Мп _  kQy M n-

изменение норм расхода АМп
т п =  у м ф _  у м н =  -  у kiMa;

изменение объема работ AMq
=  2 7 И СК -  У М а  =  к о £ М п  -  У М П.

Разность между фактическим и плановым расходом 
(2Мф 2МП) равна сумме значений расхода, выражающих влия­
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Фактически Отклонение от скорректированного плана
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—1062 —12,62 - 1 ,5
137,2 0,5825 116220 67,7 0,0805 —0,5 —0,0028 —420 —0,57 —0,05
315,5 0,211 267300 56,4 0,0665 —  13,6 +0,007 —  11490 —0,47 —0,05

— — — 22,6 0,0270 — — — —5,84 —0,7

— — — 242,2 0,287 — — — +3,21 + 0 ,5

_ _ 22,6 0,0268 _ _ _ —0,19 —0,02
— _ — 73,3 0,0872 — — — + 5 ,03 + 0 ,62
— — — 22,6 0,0270 — — — + 5,54 + 0 ,70

— — — 22,6 0,0270 — - --- — —5,84 —0,70

112,8 0,138 —0,95 —0,1
— — -- - 237,0 0,2810 — — — —108,6 —12,7

— — — 1698,3 2,009 - — — — 120,92 —14,0

ние изменения объема работ, его структуры и норм расхода, т. е.
А- с̂тр “Ь АМН -|- АМ? =  У4Иф — 2 ^ п-

Методику определения влияния указанных факторов можно 
пояснить на примере анализа расхода лесных материалов. Исход­
ные данные для анализа приведены в табл. 52. Результатом систе­
матизации данных являются установление четырех значений рас­
хода: по плану Мп, по плану, скорректированному на фактический 
объем работ Мск =  40 012 м3, фактического расхода лесных мате­
риалов Мф и расхода по плановым нормам на фактический объем 
работ Мн. Отсюда изменение расхода лесных материалов под 
влиянием следующих факторов составит: 

от влияния изменения объема работы
AM q =  М ск -  Мп =  40 012 -  39 778 =  +  234 м3;

от влияния изменения структуры работ
АМСТ? =  Мя — Мск =  40098 — 40 012 =  +  86 м3;
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Т а б л и ц а  52

Участки

Объем работ

Единица из­
мерения

по плану 
%

фактически

%
% выполне­

ния kq

Добычные
Участок № 7 . ..................... ТЫС. т 254,5 252,5 99,2
Участок № 8 ......................... » 172,7 172,8 100,1
Участок № 9 .......................... » 180,6 186,6 103,3
Участок № 1 0 ...................... » 126,0 127,6 101,3

П од готовите льн ые
Участок № 1 .......................... М 3800 4370 115,0-
Участок № 2 . ...................... » 5000 4644 92,8
Прочие р а б о т ы ...................... » — — —

И т о г о ................. .... . ТЫС. т 840,0 847,1 100,8

Продолжение табл. 52

Участки

Расход лесных материалов М3
По плановым1 
нормам на 
фактический 
объем работ 
по каждому 

участку Af ==

по плану фактически

норма
расхода

"п

всего Мп= удельный
расход

" ф

всего Ма =

= я ф«ф

Добычные
Участок № 7 ......................... 31,5 8016 31,2 7878 7954
Участок № 8 ......................... 42,2 7288 40,4 6981 7305
Участок № 9 ......................... 37,6 6790 38,1 6881 7018
Участок № 1 0 ......................... 51,8 6527 51,6 6584 6615

Подготовительные
Участок № 1 ......................... 0,84 3192 0,87 3802 3672
Участок № 2 . . . . . . . 1,21 6050 1,15 5341 5619
Прочие р а б о т ы ..................... — 1915 — 1583 1915

И т о г о ......................... 47,4 39778 46,1 39050 40098

от влияния изменения норм расхода
АМа =  М ф — М ск =  39 050 — 40 098 =  — 1048 м3.

Суммарное влияние равно —728 м3.
При плановой цене за 1 м3 лесных материалов 20,71 руб. 

оценка факторов в денежном выражении приведена в табл. 53.
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Т а б л и ц а  53

Отклонения

Фактор
в денежном измерении

в натураль­
ном измере­

нии, м3 всего, руб. на 1 г , коп.

Изменение цен .................... ..
Изменение расхода лесных материалов в

натуральном измерении ..............
В  том числе за счет изменения:

объема работ ....................
структуры работ . . . .  ..........
норм расхода ....................

— 728

4-234
4-86
— 1048

-49372

—  15072

4-4860 
+  1772 
— 21704

+ 1  л

—  1,78

+0,57
+0,21
— 2,56

И т о г о ........................ — — 5700 — 0,68

А н а л и з  м а т е р и а л о в ,  не н о р м и р у е м ы х  на  е д и н и ­
цу р а б о т .  К ним относятся материалы, планируемые по сроку 
службы или на период использования, например смазочные мате­
риалы, запасные части, материалы, погашаемые в сметно-норма­
лизованном порядке, малоценные и быстроизнашивающиеся пред­
меты, спецодежда и др.

На изменение затрат на вышеперечисленные материалы влия­
ют два фактора: изменение расхода за счет изменения объема 
добычи и прямая экономия или перерасход вследствие изменения 
норм использования, срока службы материалов или продолжи­
тельности их использования.

Методика расчета влияния этих факторов показана в табл. 54 
на примере анализа расхода металлической крепи и запасных 
частей. Результаты анализа могут служить основой при состав­
лении плана снижения себестоимости по элементу «материалы».

• Т а б л и ц а  54

Показатели

Металлическая Запасные части

всего, 
тыс. руб.

на 1 т, 
коп.

всего, 
тыс. руб. 1

на 1 т, 
коп.

Расход материалов:
по п л а н у ........................ 237,0 28,2 28,2 3,4
по плану, скорректированному на фак-
тический объем добычи.......... 239,0 28,2 28,44 3,4
фактически.................... 242,2 28,7 22,6 2,7

Отклонение от скорректированного плана,
всего . . .  ...................... +3,2 4-0,5 — 5,84 — 0,7

В  том числе за счет изменения:
объема добычи.............. .. . . — 2,0 — 0,2 — 0,24 — 0,03
норм использования ............... +5,2 +0,7 — 5,60 — 0,67

143



§ 2. А Н А Л И З  С Е Б Е С Т О И М О С Т И  
П О  Э Л Е М Е Н Т У  « Т О П Л И В О »

В материальные затраты по добыче угля включается топливо, 
израсходованное на: отопление зданий и помещений, подогрев 
воды для бани и шахтной прачечной, подогрев воздуха в калори­
ферах и ремонтно-эксплуатационные нужды в ремонтных мастер­
ских. Сюда же относится уголь, выданный работникам шахты 
бесплатно или по льготным ценам.

Топливо оценивается следующим образом: уголь собственной 
добычи — по себестоимости прошлого периода; привозное топливо 
(уголь, топочный мазут, дрова и т. д.) — по планово-заготовитель­
ным ценам.

Методика анализа себестоимости по элементу «топливо» ана­
логична учету влияния различных факторов на расход материалов, 
нормируемых на единицу объема работ, так как расход топлива 
нормируется на 1 т общешахтной добычи.

На перерасход-экономию топлива влияют следующие факторы: 
изменение себестоимости угля (заготовительных цен), изменение 
объема добычи и изменение норм расхода. Определение влияния 
последнего фактора является основной задачей анализа, так как 
позволяет оценить усилия работников в борьбе за экономию топ­
лива.

Исходные данные, необходимые для анализа, приведены в 
табл. 55.

Т а б л и ц а  55

Показатели Обозна­
чение

По плану
(п)

Факти­
чески (ф)

Отклоне­
ние от 

плана (±)
% к плану

Объем добычи, тыс. т .......... Q 840 847,1 + 7 ,1 100,8
Расход топлива, т:

всего .................... Р 17426 17862 +436 101,8
на 1 т угля .............. н 0,0207 0,0211 +0,0004 101,9

Себестоимость 1 т угля, руб. . . . Ц 13,6 13,8 + 0 ,2 101,4
Затраты на топливо:

всего, тыс. руб............. т 236,9 246,5 —9,6 104,3
на 1 т угля, коп............ ст 28,2 29,1 + 0 ,9 103,2

Влияние изменения себестоимости угля АГц на перерасход-эко­
номию по элементу «топливо» определяется по формуле

Л Г ц =  ( Ц ф - Я п)Я ф < Э ф .

В рассматриваемом примере
АГЦ =  (13,8— 13,6)0,0211-847,1 =  + 3 ,3  тыс. руб.

Влияние изменения объема добычи ATQ на перерасход (эконо­
мию) топлива определяется исходя из разности в объемах работ, 
плановых норм и цен, т. е.
AT Q =  {С}ф -  QB) Н ПЦ П =  (847,1 -  840)0,0207-13,6 =  +  1,9 тыс. руб.
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Влияние изменения норм расхода на перерасход-экономию топ­
лива АТп определяется разностью в нормах расхода, плановой 
ценой и фактической добычей, т. е.
АТв =  (Яф — Я п)Я п<2ф =  (0,0211—0,0207) 13,6-847,1 = + 4 ,4  тыс. руб.

Суммарное влияние перечисленных факторов соответствует об­
щему изменению затрат на топливо (АТ0ащ = Тф— Гп = 246,5— 
—236,9= +9,6 тыс. руб.):

А?10бщ =  АТц +  ATq +  АТа =  +  3,3 +  1,9 +  4,4 =  +  9,6 тыс. руб.
Расчет может быть произведен по форме табл. 55.
На себестоимость по элементу «топливо» в расчете на 1 т до­

бычи влияют три фактора: изменение себестоимости (цен), изме­
нение норм расхода за счет изменения добычи и изменение норм 
расхода за счет собственно экономии или перерасхода топлива.

Влияние изменения всей себестоимости (цен) на себестоимость 
по элементу «топливо» ЛСТ.Ц рассчитывается по формуле 

ДСт.ц =  Щф — Дп) Яф =  0,2 • 0,0211 =  0,004 руб/т.
Влияние изменения норм расхода за счет изменения объема 

работ на себестоимость по элементу «топливо» ДСТ(3 определяется 
следующим образом

ACtq =  ( “+" — Яп) Дп,
где k — коэффициент выполнения плана.

В рассматриваемом примере
ACtQ =  ^  — 0,0207^ -13,6 =  -  0,003 руб/т.

Влияние изменения норм расхода за счет собственно экономии 
или перерасхода по элементу «топливо» АСТ.Н определяется по 
формуле

АСт.н =  ( я ф Ца =  f 0,0211 - ^ )  13,6 =  +  0,008 руб/т.

Суммарное влияние этих факторов соответствует общему изме­
нению себестоимости (ДСТ =  СТ.ф—Ст.н =  29,1—28,2 =  0,9 коп/т):

А Ст =  ДСт.ц +  ACtQ +  ДСТ.„ =  +  0,004 — 0,003 +  0,008 =
=  +  0,009 руб/т.

В заключение анализа необходимо установить причины, обус­
ловившие перерасход топлива, и наметить комплекс мероприятий 
по их устранению.

§ 3. АНАЛИЗ СЕБЕСТОИМОСТИ 
ПО ЭЛЕМЕНТУ «ЭЛЕКТРОЭНЕРГИЯ»

По мере дальнейшей механизации и автоматизации производ­
ства на угольных шахтах, по мере внедрения более производитель­
ного оборудования растет потребление электроэнергии. На расход
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энергии влияет постепенный переход горных работ на более глу­
бокие горизонты и увеличивающийся в связи с этим приток под­
земных вод. Главными потребителями электроэнергии на шахтах 
являются водоотливные и вентиляционные установки, забойные 
машины и оборудование, электровозный транспорт, подъемные ма­
шины и. освещение подземных выработок и поверхности шахты.

За последнее время значительно возросло потребление электро­
энергии на шахтах и увеличились расходы на электроэнергию в 
себестоимости добычи угля (с 2,7 до 4,7%). Постоянное увеличе­
ние затрат на электроэнергию в себестоимости добычи угля тре­
бует систематического анализа себестоимости по элементу «элек­
троэнергия». В настоящее время на угольных шахтах оплата за 
электрическую энергию производится по двухставочному тарифу, 
который состоит из основной и дополнительной ставок.

В зависимости от условий оплаты на шахтах встречаются два 
варианта оплаты по основной ставке:

1. При максимальной нагрузке не ниже 500 кВт и наличии при­
боров, учитывающих максимум нагрузки, основная ставка пред­
ставляет собой годовую оплату за 1 кВт заявленной шахтой мак­
симальной нагрузки. За оплачиваемую мощность по максимуму 
принимается установленная договором максимальная получасовая 
нагрузка в киловаттах, отпускаемая потребителям в часы суточно­
го максимума нагрузки энергосистемы. При превышении установ­
ленной в договоре мощности основная плата исчисляется по фак­
тической нагрузке.

2. Для шахт с максимальной нагрузкой менее 500 кВт и при­
соединенной оплачиваемой мощностью не ниже 100 кВА, а также 
для шахт, не имеющих приборов, учитывающих максимум нагруз­
ки, основная ставка взимается за 1 кВА присоединенной (установ­
ленной) мощности трансформаторов и высоковольтных двигателей. 
По дополнительной ставке производится оплата за отпущенные 
шахте киловатт-часы активной электроэнергии, учтенной счет­
чиком. Таким образом, основная плата начисляется или по макси­
муму заявленной шахтой мощности (кВт), участвующей в макси­
муме нагрузки энергосистемы, или по установленной суммарной 
мощности вторичных трансформаторов и высоковольтных элек­
тродвигателей (кВА).

Различный порядок начисления основной платы, в зависимо­
сти от обусловливающих эту оплату факторов, влечет за собой 
различные приемы анализа формирующих оплату факторов.

При анализе затрат на электроэнергию по основной ставке за 
установленную по договору максимальную нагрузку (в кВт) стои­
мость энергии за отчетный период Сэ определяется из расчета

C3= ( P ma ± i + W tb - \ b - ' y \ ± a ) ,

где Рт — заявленная максимальная нагрузка, кВт; а — основная 
годовая плата за 1 кВт максимальной нагрузки, руб.; t — продол­
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жительность отчетного периода, мес.; W t — расход электроэнергии- 
за отчетный период по счетчику, кВт-ч; b — дополнительная плата 
за 10 кВт-ч электроэнергии по счетчику, учтенной на стороне пер­
вичного или вторичного напряжения, руб.; а — коэффициент, учи­
тывающий размер скидки с тарифа, на электроэнергию при cos ср 
свыше 0,92 или надбавки к тарифу при cos ф менее 0,90.

Все перечисленные величины влияют на стоимость электроэнер­
гии и поэтому являются предметом анализа. Анализу следует под­
вергнуть раздельную оплату за максимальную нагрузку в кВт и 
оплату за израсходованную электроэнергию в кВт-ч.

В табл. 56 приведены исходные данные, необходимые для ана­
лиза основной платы за год.

Т а б л и ц а  56

Показатели
Обозначение 

и формула 
для расчета

По плану 
(п)

Факти­
чески (ф)

Отклоне­
ние (± )

Годовая добыча угля, тыс. т . . . . Q 840,0 847,1 + 7 ,1
Заявленная максимальная мощность,

к В т ........................................................... Р т 6400 6550 +  150
Годовая ставка за 1 кВт максимальной

нагрузки, руб........................................ а 51,8 51,8 —
Оплата за максимальную мощность,

тыс. руб................................................... Р , „ а 331,5 339,3 + 7 ,8
То же, на 1 т угля, руб........................ 0,395 0,405 + 0 ,0 1
Коэффициент мощности......................... cos ср 0,9 0,87 —0,03
Коэффициент изменения годовой став-

1,025ки с учетом cos с р ............................. 1 + а 1,0 + 0 ,0 2 5
Оплата по основной ставке, всего,

тыс. руб................................................... Р т а (  1 + а ) 331,5 347,8 +  16,3
То же, на 1 т угля, руб........................

X (l+ a ) :Q
0,395 0,411 + 0 ,016

Превышение заявленной максимальной мощности на 150 кВт 
повлекло увеличение годовой платы на 7,8 тыс. руб., или на 1 т 
угля на 0,405—0,395=+0,01 руб.

Снижение coscp на 0,03 вызвало увеличение тарифа на 2,5% 
и дополнительное увеличение годовой платы на 347,8—339,3 =  
=  +8,5 тыс. руб., или на 1 т угля 0,411—0,405 =+0,006 руб.

Для анализа затрат на электроэнергию, расходуемую по счет­
чику, исходные данные приведены в табл. 57.

Расход электроэнергии на 1 т добычи угля снизился на
3,7 кВт-ч, что дало экономию 3,7• 1,45 =  —5,4 коп.

На величину этой экономии повлияли следующие факторы.: 
увеличение объема добычи (уменьшение доли расхода энер­

гии на постоянные нужды — водоотлив, вентиляцию, освещение 
и др. — на 1 т угля)

— 1 32,4-1,45 0,7
1,008

-г — =  1— 0,5 коп.,

где k — коэффициент изменения объема добычи;
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Т а б л и ц а 57

Показатели
Обозначение 
и формула 

для расчета
По плану 

(п)
Факти­

чески (ф)
Отклоне­
ние (±)

Расход электроэнергии на 1 т добычи
угля, к В т - ч .......................................... W 32,4 28,7 —3,7

Годовая добыча угля, тыс. т . . . . Q 840,0 847,1 + 7 ,1
Годовой расход электроэнергии, тыс.

к В т - ч ....................................................... wQ =  W 27216 24311,8 —2904,2
Коэффициент расхода электроэнергии

0,7 0 ,7на постоянные нуж ды ......................... — —

Тариф за 1000 кВт-ч электроэнергии,
руб.............................................................. b 14,5 14,5 —

Стоимость израсходованной по счетчи-
352,5 —42,1ку электроэнергии, тыс. руб. . . . Wb 394,6

То же, на 1 т угля, руб........................ Wb:Q 0 ,4 /0 0,416 —0,054
Оплата по дополнительной ставке с

учетом cos ф, тыс. руб........................ Wb (1 +  a) 394,6 361,3 —33,3
То же, на 1 т угля, руб........................ Wb (1 +  a):Q 0 ,4 /0 0,427 —0,043

экономное расходование энергии — 5,4— (—0 ,5 )= —4,9 коп.; 
увеличение тарифа на 2,5% вследствие снижения cos<p: 

42,7—41,6=+  1,1 коп.
Суммарное влияние факторов —0,5—4,9+1,1 =  —4,3 коп. 
Общие затраты на электроэнергию (в тыс. руб.) составили:

Плата По плану Фактически

По основной с т а в к е ......................................  331,5 347,8
По дополнительной ставке .......................... 394,6 361,3

И т о г о ................................................... 726,1 709,1

При анализе затрат на электроэнергию по основной ставке за 
установленную мощность трансформаторов и высоковольтных дви­
гателей суммарная присоединенная к энергосистеме мощность Sn 
определяется по формуле

5П — ST + Р
Т] COS ф

кВА,

где 5 Т — суммарная мощность вторичных трансформаторов, кВА; 
Р — суммарная мощность высоковольтных двигателей, кВт; г) 
средний к. п. д. двигателей; cos ср — коэффициент мощности высо­
ковольтных двигателей.

Годовая плата за установленную мощность трансформаторов и 
высоковольтных двигателей Са по основной ставке за 1 кВА 
с определяется из расчета

Сэ =  5пс(1 +  а).
Для анализа платы за установленную мощность трансформа­

торов и высоковольтных двигателей необходимые исходные дан­
ные приведены в табл. 58.
148



Т а б л и ц а  58

Показатели
Обозначение 

и формула для 
расчета

По плану (п) Фактически (ф) Отклоне­
ние (±)

Годовая добыча угля, 
тыс. т ..................... Q 840,0 847,1 + 7 ,1

Установленная мощ­
ность трансформа­
торов, кВА . . . . ST 3300 3500 +200

Установленная мощ­
ность высоковольт­
ных двигателей, 
к В т ......................... р 6100 6250 +  150

Коэффициент мощно­
сти ......................... .... COS Ф 0,90 0,88 —0,02

Коэффициент полезно­
го действия двига­
телей ......................... 4 0,8 0,75 —0,05

Оплачиваемая установ­
ленная мощность 
двигателей, кВА S . р

6100
---------- =  8470

6250
---- 7-----~ = 9 4 7 0 +  1000

Г одовая ставка за 
1 кВА оплачивае­
мой мощности, руб.

Т) COS ф 

С

0 ,8 -0 ,9

27,6

0,75-0,88

27,6
Оплачиваемая присое­

диненная мощность 
трансформаторов и 
высоковольтных дви­
гателей, кВА . . . Sn — ST ~г $л 11770 12970 +  1200

Основная плата за 
присоединенную 
мощность (в кВА), 
тыс. руб.................... S ac 324,8 358,0 + 3 3 ,2

То же, на 1 т угля, 
руб.............................. Snc:Q 0,386 0,423 + 0 ,037

Средневзвешенный 
коэффициент мощно­
сти ............................. COS фс-в 0,90 0,87 —0,03

Коэффициент измене­
ния годовой ставки 
с учетом cos ф . . . 1 +  а 1,0 1,025 + 0 ,025

Оплата по основной 
ставке, всего, тыс.
руб.............................. S nc (1 +  «) 324,8 366,9 + 4 2 ,1

То же, на 1 т угля, 
руб.............................. S„c (1 +  a):Q 0,386 0,433 + 0 ,047

Плата за установленную мощность трансформаторов и высоко­
вольтных двигателей не зависит от объема добычи угля. Поэтому 
при увеличении добычи эта плата, оставаясь неизменной по аб­
солютной величине (при условии неизменности всех факторов, ее 
определяющих), снижается на 1 т угля.

К числу факторов, влияющих на изменение годовой платы за 
установленную мощность, относятся изменения: мощности транс-
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Т а б л и ц а  59

Фактор Расчетная формула Расчет

Отклонение, (± )  руб.

на I т

Изменение установленной 
мощности трансформа­
торов

Изменение установленной 
мощности высоковольт­
ных двигателей

Изменение к. п. д. двига­
телей

Изменение cos ср двигате­
лей

Изменение годовой ставки 
в связи с изменением 
cos фсв

Изменение объема добычи
угля

Итого

А З Г =

А Э п

А5т)=

5тф+ — Л
%  cos ф„ /

— )a COS фп /

Рф

■Sm +

л
■̂тф

Tin cos фп

Ри

^ — ^ST(|Ф+

Tin COS фп )
[ / S T$+ -------  ( S -гф-т
1 \  11ф cos фп /  \

+ р  ф ^

' ^ c o s  ср

А Э г

Tin cos фп 1

S ^ + ----?*— ) -  ( S-гф-Ь
Т1ф COS Фф

Яф
)-0

Т1ф COS фп

5гф+ ----^
Цф COS фф

Стл GC

&3q= •5ипС
Фф Qn

О,8 -0 ,9  
6250

(  3500+  — (3300 j
V 0,8-0,9 J . \

6100 м  27 6

3500+ 

27,6 

( 3500-

(  3500+---- 6250 \  — {з,5
\  0 ,8 -0 ,9  J  \

6100
0,8-0,9

(  3500+__ — 2 _
\  0 ,7 5 - 0 ,9 /  V

+ __^-5P-._\l27,6
0,8-0,9 /J

(3500 + ____  /3500-1-
Д  0 ,7 5 -0 ,8 8 /

, 6250
0 ,75 -0 ,9

27,6

'3 5 0 0 + ___6250 Л 27 ,6-0,025
k 0 ,7 5 - 0 ,8 /

324,8
847,1

324,8
840,0

+ 5 ,6

-5 ,8

+  16,0

+ 5 ,8

+  8 ,9

-42,1

-1-0,007

+ 0 ,0 0 7

+  0,019

+ 0 ,0 0 7

+ 0,010

—0,003

+ 0 ,0 4 7



•форматоров ST, мощности высоковольтных двигателей Р, к. п. д. 
двигателей т], cos <р двигателей у электропотребителещ пред­
приятия.

В табл. 59 приведен расчет влияния различных факторов на 
оплату за установленную мощность и изменения энергетических 
затрат «а добычу 1 т угля.

Суммарное влияние различных факторов на изменение годо­
вой платы +42,1 тыс. руб. и изменение затрат на 1 т добычи 
+  0,047 руб. соответствует величине изменения соответствующих 
показателей по калькуляционному расчету, приведенному в 
табл. 59.

§ 4. АНАЛИЗ СЕБЕСТОИМОСТИ 
ПО ЭЛЕМЕНТУ «ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА>

Заработная плата занимает преобладающее место в себестои­
мости добычи угля, что является отражением высокой трудоемко­
сти горных работ. Технический прогресс и механизация трудоем­
ких работ существенно повлияли на снижение затрат труда, а сле­
довательно, и заработной платы на 1 т угля.

Анализу себестоимости по элементу «заработная плата» дол­
жен предшествовать анализ фонда заработной платы и средней 
заработной платы, а также анализ производительности труда и 
трудоемкости продукции. Эти вопросы анализа рассмотрены в раз­
деле III.

Величину заработной платы, приходящейся на 1 т угля с3, 
можно считать зависящей от количества труда, затраченного на 
добычу 1 т угля (трудоемкости добычи — Т) я разм_ера средней 
заработной платы (оплаты единицы труда — з) с3—зТ. Так как 
величина производительности труда обратно пропорциональна 
трудоемкости, то величина заработной платы на 1 т угля может 
быть выражена равенством с3= з:Р ,  где Р — производительность 
труда. Следовательно, изменение уровня заработной платы в себе­
стоимости 1 т угля (/Сз) зависит от изменения средней заработ­
ной платы 1 -> трудоемкости добычи / т или производительности 
труда / р следующим образом:

1Сз =  V t. или 1Сз =  /- : / р.
В табл. 60 приведены необходимые для анализа данные.
В нашем примере / Сз =  1,043-0,955 =  0,966.
Следовательно, снижение трудоемкости добычи на 4,5% при 

одновременном росте заработной платы на 4,3% позволило умень­
шить себестоимость добычи угля по заработной плате только 
на 0,4%.

Благодаря тому что темпы роста производительности труда 
(104,7%) опережают темпы роста средней заработной платы 
(104,3%), доля последней в себестоимости угля снизилась на 0,4%.
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Т а б л и ц а  60

Показатели
Обозначение 

и формула 
для расчета

По плану 
(п)

Факти­
чески (ф)

Отклоне­
ние (±)

Процент 
к плану, 

%

Добыча угля, тыс. т . . .  
Среднесуточная численность

Q 840,0 847,1 + 7 ,1 100,8

работников, чел....................
Годовой фонд заработной

N 1493 1439 —54 96,4

платы, тыс, руб...................
Среднемесячная заработная

Ф
Ф

5605,0 5631,5 + 2 6 ,5 100,3

плата работников, руб. . . 
Трудоемкость добычи 1000 т,

—  : N  
12

312,8 326,1 +  13,3 104,3

чел. • ..................................
Месячная производительность 

труда на одного работни-
Ч II й; -о 1,778 1,698 —0,079 95,5

ка, т ......................................
Себестоимость по элементу 

«заработная плата» на 1 т

Q-.N 46,9 49,1 + 2 ,2 104,7

угля, руб. . . .................
То же, на фактическую до-

с3 =  Ф-.Q 6,672 6,678 —0,024 99,6

бы'чу, тыс. руб.................... Сз~СзО. ф 5651,7 5631,5 —20,4 99,6

Сравнительно небольшое снижение заработной платы в себестои­
мости продукции явилось результатом незначительного превыше­
ния роста производительности труда над ростом средней заработ­
ной платы. Следовательно, чем больше темпы роста производи­
тельности труда опережают темпы роста средней заработной пла­
ты, тем выше темпы снижения заработной платы в себестоимости 
продукции, что имеет важное значение для угольной промышлен­
ности. При повсеместном соблюдении требований этого экономиче­
ского закона во всех отраслях материального производства будет 
обеспечено постоянное снижение стоимости продукции и цен, что 
и явится основой роста благосостояния трудящихся.

Поэтому при анализе заработной платы в себестоимости про­
дукции необходимо внимательно изучить соотношение между про­
изводительностью труда (трудоемкостью) и средней заработной 
платой и связать этот анализ с анализом факторов изменения 
производительности труда и средней заработной платы.

Представляет интерес количественное определение влияния из­
менения трудоемкости работ и уровня оплаты труда на изменение 
заработной платы и себестоимости угля. Абсолютное изменение 
себестоимости 1 т угля по элементу «заработная плата» Ас3 мож­
но представить как разность произведений

А г 3 ЗфТ"* ф 3ПТ*П

(обозначения прежние).
На уровень заработной платы в себестоимости 1 т угля влияют 

следующие факторы:
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изменение средней заработной платы работников
_  _  12ТФ 12-1,698

Асзй = ( 3Ф ~ 3П)1ооГ =(326,1 — 312,8)— jqqq— =  +  0,272 руб.;

изменение трудоемкости добычи угля
(Т ф -Г п ) _  1П (1 ,6 9 8 -  1,777) 

Сз<т) -■ Ю00 Зп ' [2  — юоо 312,8-12 =  — 0,296 руб.

Таким образом, рост средней заработной платы на 13,3 руб. 
в месяц привел к увеличению заработной платы на 1 т угля на 
0,272 руб. В расчете на годовую добычу это удорожание составило

Ac^Qjj, =  0,272-847,1 =  230,3 тыс. руб.

Снижение трудоемкости добычи угля (что равнозначно повыше­
нию производительности труда) позволило снизить размер зара­
ботной платы в себестоимости 1 т угля на 0,296 руб. В расчете на 
годовую добычу экономия составила

Ас3(т) <2Ф =  — 0,296-847,1 =  250,7 тыс. руб.
Совместное влияние факторов соответствует результатам, при­

веденным в табл. 60
Дс3 =  Асз(-) Лс3(т) =  0,272 — 0,296 =  — 0,024 руб/т;

ДС3 =  ДСз(з1 +  ДС3(Т) =  230,3 — 250,7 =  — 20,4 тыс. руб.

Переходя к анализу начислений на заработную плату, следует 
иметь в виду, что их величина в себестоимости зависит не только 
от размера фонда заработной платы (9% которого отчисляется 
на социальное страхование), но и от общей суммы премий, выпла­
ченных из фонда материального поощрения. Поэтому превышение 
начислений сверх 9% фонда заработной платы обусловлено 
выплатами премий из фонда материального поощрения.

В рассматриваемом примере (на 1 т угля в руб.):

Элементы себестоимости По плану Фактиче- % к плану

Заработная плата..................... .... 6,672

ски

6,648 99,6
Отчисления на социальное страхование . 0,610 0,619 102,3
В том числе:

за выплаты из фонда заработной 
платы .............................................. 0,600 0,598 99,6

за выплаты из фонда материаль­
ного поощрения................. ... 0,010 0,021 210,0

Отчисления на социальное страхова­
ние в процентах к заработной пла­
те ............................................................... 9,14 9,31

Расчеты показывают, что увеличение отчислений на соцстрах 
на 2,3% при уменьшении заработной платы в себестоимости угля
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на 0,4% есть результат увеличения выплат премий из фонда ма­
териального поощрения. В этой связи отчисления на соцстрах уве­
личились с 0,01 по плану до 0,021 руб. фактически.

§ 5. АНАЛИЗ СЕБЕСТОИМОСТИ 
ПО ЭЛЕМЕНТУ «АМОРТИЗАЦИЯ»

За 1960—1970 гг. амортизационные отчисления в себестоимости 
угля при подземном способе добычи увеличились втрое. Это объяс­
няется главным образом введением новых норм амортизации с 
1963 г., а также дальнейшей механизацией горных работ и вводом, 
новых капитальных выработок по мере углубления разработок.

Рис. 3. Схема формирования амортизационных отчислений в зависи­
мости от их назначения по видам основных фондов при подземной

добыче угля

Постоянное увеличение уровня и доли амортизации в себестои­
мости угля требует систематического и тщательного анализа, этого’ 
элемента себестоимости. Методы анализа амортизации зависят 
от методов начисления ее при составлении плана себестоимости.

На рис. 3 приведена схема образования амортизационных от­
числений в зависимости от их назначения и вида основных фондов. 
Из схемы видно, что существуют два метода начисления аморти­
зации: 1) на горнокапитальные выработки I и II группы, а также
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на здания и сооружения I группы амортизационные отчисления 
за реновацию начисляются по потонной ставке; 2) иа оборудование, 
здания и сооружения II группы амортизационные отчисления на 
реновацию, а также амортизационные отчисления на капитальный 
ремонт на все виды основных фондов начисляются по установлен­
ным годовым нормам в процентах от первоначальной среднедейст­
вующей стоимости основных фондов. Поэтому для установления 
причин отклонения фактической величины амортизации и себе­
стоимости угля от плана необходим дифференцированный анализ 
основных фондов каждой группы в зависимости от способа начис­
ления амортизации.

К I группе горнокапитальных выработок относятся выработ­
ки, стоимость которых возмещается ко времени отработки всех 
запасов шахтного поля; ко II группе — выработки, подготовляю­
щие часть шахтного поля: а) горизонта, крыла, б) участка.

В табл. 61 приведены результативные данные по начислению 
амортизации, которые подлежат дальнейшему анализу.

А н а л и з  а м о р т и з а ц и и ,  н а ч и с л я е м о й  по п о т о н и  ой 
с т а в к е .  Плановая потонная ставка устанавливается ежегодно 
при составлении годового плана. Она определяется путем отнесе­
ния стоимости основных фондов за вычетом износа на ^пром ы ш ­
ленных запасов угля. Изменения условий, исходя из которых была 
определена плановая потонная ставка (изменения размера основ­
ных фондов и величины промышленных запасов угля), не находят 
отражения в текущей потонной ставке, а величина недоамортиза- 
ции или излишне начисленной амортизации учитывается в потон­
ной ставке следующего года. Поэтому предметом анализа аморти­
зации, начисляемой по потонной ставке, является: изменение об­
щей суммы амортизации вследствие изменения объема добычи; 
определение суммы излишка или недостатка начисленной сумме 
амортизации в связи с изменением условий, при которых была 
определена плановая потонная ставка.

Изменение суммы амортизационных отчислений AA Q, предназна­
ченных на реновацию зданий и сооружений I группы и горнокапи­
тальных выработок вследствие изменения объема добычи угля 
определяется из расчета AAq =  (£2ф — Q a ) a п> где Q n и Qф добыча 
угля по плану и фактически, тыс. т; ап — плановая потонная ставка 
амортизации, руб/т.

В рассматриваемом примере изменение амортизационных от­
числений составило:

по зданиям и сооружениям I группы 
(847,1—840,0)-0,235=+ 1,7 тыс. руб; 
по горнокапитальным выработкам 
(847,1—840,0) -0,540=+3,8 тыс. руб.
Для выявления суммы излишка или недостатка в начисленных 

амортизационных отчислениях на реновацию вследствие измене­
ния объема основных фондов и величины промышленных запасов 
угля необходимы исходные данные, приведенные в табл. 62.
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Т а б л и ц а  61

На реновацию На капитальный ремонт Итого

Группа основных фондов
по плану фактиче­

ски
отклоне­
ние (±) по плану

фактиче­
ски

отклоне­
ние ( ± ) по плану фактиче­

ски
отклоне­
ние (± )

Здания и сооружения:
I группы, всего, тыс. руб. . . 197,4 199,1 +  1,7 108,5 110,3 +  1,8 305,9 309,4 + 3 ,5
на 1 т угля, руб........................ 0,235 0,235 — 0,129 0,130 +0,001 0,364 0,365 + 0,001
11 группы, всего, тыс-, руб. . 10,2 10,7 + 0 ,5 13,5 14,3 + 0 ,0 8 23,7 25,0 +  1,3
на 1 т угля, руб........................ 0,012 0,013 +0,001 0,016 0,017 +0,001 0,028 0,030 + 0 ,002

И т о г о ,  тыс. руб............................... 207,6 209,8 + 2 ,2 122,0 124,6 + 2 ,6 329,6 334,4 + 4 ,8
На 1 т угля, руб................................
Горнокапитальные выработки:

0,247 0,248 +0,001 0,145 0,147 + 0 ,002 0,392 0,395 + 0 ,0 0 3

всего, тыс. руб............................ 453,6 457,4 + 3 ,8 92,8 95,1 + 2 ,3 546,4 552,5 + 6 ,1
на 1 т угля, руб......................... 0,540 0,540 — 0,110 0,112 + 0 ,0 0 2 0,650 0,652 + 0 ,0 0 2

Оборудование, транспортные сред- 
ства, инвентарь, инструмент;

всего, тыс. руб............................ 517,3 558,1 + 4 0 ,8 261,7 285,0 + 2 3 ,3 779,0 843,1 + 64 ,1
на 1 т угля, руб......................... 0,616 0,663 0,047 0,311 0,339 + 0 ,0 2 8 0,927 1,002 + 0 ,0 7 5

В с е г о  амортизации:
за год, тыс. руб......................... 1178,5 1225,3 + 4 6 ,8 476,5 504,7 + 2 8 ,2 1655,0 1730,0 + 7 5 ,0
на 1 т угля, руб......................... 1,403 1,451 + 0 ,0 4 8 0,566 0,598 0,032 1,969 2,049 + 0 ,8 0



Т а б л и ц а  62

По плану При фактических 
условиях

Группа основных фондов
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Здания и сооружения I группы ................. 6779,0 _ 0,235 6891,6 0,245
В том числе:

обслуживающие все шахтное поле 6052,4 32,38 0,187 6108,2 31,73 0,193
обслуживающие действующий гори-

з о н т ...................................................... 727,6 15,57 0,048 783,4 14,92 0,052
Горнокапитальные выработки..................... 5620,0 — 0,540 5707,2 0,594
В том числе по группам:

I ........................................................................... 1554,2 32,38 0,048 1554,2 31,73 0,049
П - а .......................................................... 3083,3 15,57 0,198 3135,3 14,93 0,210
Н - б ...................................................................... 982,5 3,34 0,294 1017,7 3,03 0,335

В связи с изменившимися условиями потонная ставка на рено­
вацию зданий и сооружений должна быть 0,245 вместо 0,235 руб. 
по плану, а горнокапитальных выработок 0,594 вместо 0,540 руб. 
по плану. В результате сумма недоамортизации за год 
[ДА =  (Яф—ап) <3ф] составила:

.по зданиям и сооружениям (0,245—0,235)-847,1 = 8 ,5  тыс. руб.
и по горнокапитальным выработкам (0,594—0,540)-847,1 =  

=  45,7 тыс. руб.
На изменение потонной ставки повлияли два фактора: измене­

ние среднедействующей стоимости основных фондов и изменение 
величины промышленных запасов из-за обнаруженных геологиче­
ских нарушений. Расчет влияния этих факторов на изменение по­
тонной ставки и общей суммы недоамортизации основных фондов 
приведен в табл. 63.

Из приведенных расчетов следует что недоамортизации основ­
ных фондов из-за изменившихся условий составила: вследствие 
увеличения основных фондов зданий и сооружений 3,4 тыс. руб. 
и вследствие уменьшения промышленных запасов 5,1 тыс. руб., а 
всего 8,5 тыс. руб. Соответственно по горнокапитальным выработ­
кам недоамортизации составила 11,9 + 33,8 =  45,7 тыс. руб.

А н а л и з  в е л и ч и н ы  а м о р т и з а ц и и ,  н а ч и с л я е м о й  в 
п р о ц е н т а х  от  с т о и м о с т и  о с н о в н ы х  фо н д о в .  Метод 
анализа амортизационных отчислений, определяемых по нормам от 
первоначальной стоимости основных фондов, не зависит от вида 
основных фондов и назначения амортизации — на реновацию или 
на капитальный ремонт. Поэтому в качестве примера рассмотрим
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Т а б л и ц а 63

Влияние изменения объема основных фондов на размер 
амортизации на реновацию

Влияние изменения промышленных запасов угля на размер 
амортизации на реновацию

Группа основных фондов в расчете на 1 т угля

А й  „ Ч" • руб.
в расчете на всю добычу 
A A f = = A a p  тыс. руб.

в расчете на I т угля 
F nАа̂  =» — ----- руб.

в расчете на всю добычу 
A A Z =  Ла29ф тыс. руб.

Здания и сооружения 
I группы: 

обслуживающие 
все шахтное поле 

обслуживающие 
действующий го­
ризонт . . . .

6108,2—6052,4
32,38

= +  0,001

783,4—727,6
15,57

0,003

+0,001-847,1 =  + 0 ,8

+  0,003-847,1 = + 2 , 6

6052,4 6052,4
31,73 32,38
727,6 727,6
14,92 '15 ,57  “

f  0,004

■ 0,002

+  0,004-847,1 — + 3 ,4  

+0,002-847,1 -  - |-1 ,7

И т о г о .............
Горнокапитальные вы­

работки по группам:

I .......................

П-а . 

П-б

+ 0 ,0 4

1554,2— 1554,2
32,38

3135,2—3083,3 
~  15,57

1017,7—982,5 
3,34

0

= + 0 ,0 0 3

= +  0,011

-3 ,4

+0,003-847,1 =  4-2,6 

+0,011-847,1 = + 9 , 3

0,006

1554,2 1554,2
31,73 32,38
3083,3 3083,3
14,92 15,57
982,5 982,5
3,03 3,34

=  +  0,001 

= 4 -0 ,0 0 9  

--+ 0 ,0 3 0

5,1

+0,001-847,1 -  4-0,8 

I 0,009-847,1 -= + 7 ,6  

+ 0 ,030 -847 ,1 = + 2 5 , 4

И т о г о  ................. + 0 ,0 1 4 +  11,9 + 0 ,040 + 3 3 ,8

В с е г о ..................... + 0 ,0 1 8 +  15,3 4-0,046 4-38,9



методику анализа амортизации горно-шахтного оборудования,, 
предназначенной на реновацию оборудования. Исходные данные 
для анализа приведены в табл. 64. При этом годовая добыча сос­
тавила по плану 840 тыс. т, фактически 841,7 тыс. т, а затраты на 
1 т угля соответственно 0,616 и 0,659 руб.

Т а б л и ц а  64

Подразделения шахты
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Очистные и подготовительные работы . . 1310,7 18,1 237,2 1390,3 19,6 272,5
Конвейерный тр ан сп о р т ............................. 627,1 15,6 97,8 584,0 15,6 91,1
Электровозный транспорт ......................... 280,0 7,2 20,2 302,4 7,0 21,2
Подъем .......................................................... 788,4 6,2 48,9 883,0 6,2 54,7
Откатка на поверхности ............................. 103,7 7,2 7,5 103,7 7,2 7,5
Погрузочно-складское хозяйство................. 311,8 11,6 36,2 343,5 12,2 41,9
Водоотлив ...................................................... 120,8 7,6 9,2 120,8 7,6 9,2
Вентиляция ...................................................... 240,0 7,1 17,0 219,6 7,2 15,8
Административно-бытовой комбинат . . . 83,6 4,9 4,1 83,6 4,9 4,1
Подстанция и электропередача ................. 526,7 3,5 18,4 580,0 3,5 20,3
Прочие .............................................................. 462,7 4,5 20,8 411,7 4,8 19,8

И т о г о .  . . 4855,5 10,65 517,3 5022,6 11,11 558,1

Изменение общей суммы амортизационных отчислений 
АЛ — Аф — Лп — 558,1 — 517,3 =  40,8 тыс. руб.

вызвано двумя причинами: возрастанием объема основных фон­
дов с 4855,5, по плану до 5022,6 тыс. руб. фактически и изменением 
их структуры, что нашло отражение в увеличении средней нормы 
амортизационных отчислений с 10,65 до 11,11%.

Влияние указанных факторов на годовую сумму амортизацион­
ных отчислений определяется из расчета:

изменение объема основных фондов
АЛ/г — 2(-^Ф — Fn)nn =  (5022,6 — 4855,5)0,1065 =  17,7 тыс. руб.-

изменение средней нормы амортизации 
ДЛ„ = £  (Лф -  пп) =  (0,1111 — 0,1065) 5022,6 =  23,1 тыс. руб.

При расчете изменения амортизационных отчислений, предназ­
наченных на реновацию горно-шахтного оборудования и приходя­
щихся на 1 т угля, необходимо учитывать еще один фактор — из­
менение объема добычи угля. Возникновение этого фактора объя­
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сняется тем обстоятельством, что амортизационные отчисления, на­
числяемые в процентах от стоимости основных фондов, от­
носятся к постоянным расходам, не зависящим от объема добычи. 
Следовательно, с увеличением добычи эти расходы в расчете на 1 т 
угля снижаются, с уменьшением добычи — увеличиваются.

Для определения влияния отдельных факторов изменения амор­
тизации оборудования в расчете на 1 т угля необходимо пред­
варительно установить годовой размер амортизационных отчисле­
ний по плану с учетом изменившейся средней нормы амортизации
А п .  пор

Лп.кор =  А пщ  =  4855,5 • 0,1111 =  539,4 тыс. руб.
Расчет влияния отдельных факторов на изменение амортизации 

горно-шахтного оборудования, отнесенной на 1 т угля, приведен 
ниже:

изменение средней нормы амортизации

А ап = Ап,кор Ап 
Qn

539,4 — 517,3 
840,0

=  -j- 0,026 руб.;

изменение объема основных фондов

A aF = Аф Ап кор
С?Ф

558,1 — 539,4 
84771 =  +  0,022 руб.;

изменение объема добычи

A d q  —
А И.кор 

<2ф

Д
п.кор

Qn
539,4 539,4
84771 8 4 М  =  —  РУ 6 '

Общее изменение амортизации на 1 т угля
А а ■= Ааф — Асп =  0,659 — 0,616 —- 0,043 руб.

соответствует изменению амортизации под влиянием трех фак­
торов, т. е.

Да,, +  AaF +  Aa,Q = +  0,026 -f- 0,022 — 0,005 =  +  0,043 руб.
В таком же порядке анализируется амортизация по другим ви­

дам основных фондов, если она начисляется в процентах от их 
стоимости.

§ 6. АНАЛИЗ СЕБЕСТОИМОСТИ 
ПО ЭЛЕМЕНТУ «ПРОЧИЕ ДЕНЕЖ НЫ Е РАСХОДЫ»

К прочим денежным расходам относятся затраты, связанные с 
организацией и управлением предприятия в целом и не вошедшие 
в другие элементы себестоимости. Несмотря на то что непроизво­
дительные расходы в настоящее время покрываются за счет при­
были предприятия, величина прочих денежных расходов и их доля
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б себестоимости угля продолжают расти в некоторых бассейнах 
и в целом по угольной промышленности (с 7,2 до 8,3%).

Анализ прочих денежных расходов производится в следующем 
порядке. Вначале выясняют изменение уровня этих расходов и ве­
личины их в себестоимости угля. Затем анализируют отдельные 
статьи прочих денежных расходов, особенно те из них, по которым 
был допущен перерасход.

В рассмотренном примере исполнение сметы прочих денежных 
расходов характеризуется данными, приведенными в табл. 65.

Т а б л и ц а  65

Статья затрат
По

плану
(п)

Факти­
чески
(Ф)

Отклоне­
ние (± )

Расходы на командировки и разъезды, выплата подъем­
ных ................................................................................................ 12,6 11,0 —1,6

Канцелярские, почтовые, телеграфные и телефонные рас­
ходы ............................................................................... .... 18,3 17,8 —0,5

Оплата анализов сторонних лабораторий............................. — 4 ,3 + 4 ,3
Расходы по натуральным вы дачам .......................................... 42,0 39,5 —2,5
Стоимость услуг ЦЭММ и Р Р З .............................................. 92,7 117,3 + 2 4 ,6
Стоимость услуг автотранспорта .............................................. 22,4 16,8 —5,6
Содержание горноспасательных ч а ст ей ................................. 112,8 112,8 —

Содержание вооруженно-вахтерской и пожарной охраны . 48,0 44,3 —3,7
Расходы по подготовке кадров и повышению квалифика­

ции ................................................................................................ 45,2 42,6 —2,6
Регрессные и с к и ........................................................................... 182,9 177,7 —5,2
Расходы по геологоразведочным и топографо-маркшей­

дерским работам ....................................................................... 17,6 12,3 —5,3
Стоимость покупки в о д ы .......................................................... 39,2 32,7 —6,5
Содержание столовых................................................................... 19,4 21,7 + 2 ,3
Затраты на медицинские и санитарные мероприятия . . . 14,5 16,2 +  1,7
Затраты на культурно-массовые мероприятия и издание 

многотиражной г а з е т ы .......................................................... 18,6 15,6 —3,0
Прочие р а с х о д ы ........................................................................... 130,1 | 145,3 +  15,2

И т о г о  . . . 816,3 827,9 +  11,6

Годовая добыча, тыс. т ............................................................... 840,0 847,1 + 7 ,1
Прочие денежные расходы на 1 т угля, руб....................... 0,972 0,977 + 0 ,0 0 5

Прочие денежные расходы относятся к числу постоянных рас­
ходов. Поэтому одним из факторов изменения их величины на 1 т 
угля является изменение объема добычи угля. К числу других 
факторов относятся расходы, не предусмотренные планом, SH и зат­
раты по планируемым расходам S n. Расчет влияния этих фак­
торов приведен ниже.

Влияние непланируемых расходов

AsH =  ^  =  -М . =  +  0,005 руб.;
Сф 847,1 ^  6

6  М. В. Мордухович и др. 161



влияние изменения затрат по планируемым расходам
25ф — 2S H — 2Sn 827,9 — 4 ,3  — 816,3Д  С ------

п-пр — фф 847,1

влияние изменения объема добычи угля 

• A sq —

=  +  0,008 руб.;

2Sn 2 S n 816,3 816,3 0,008 руб.
<2ф <2п 847,1 840,0

Таким образом, суммарное влияние перечисленных факторов.

равное AsH +  Asn пр +  Asq =  0,005 -f 0,008 — 0,008 =  +  0,005 руб/т,
соответствует изменению себестоимости по элементу «прочие де­
нежные расходы».

Для анализа затрат по отдельным статьям расходов необхо­
димо фактические затраты сопоставлять со сметой расходов. При 
этом нужно сравнивать не только итоги затрат, но и отдельные 
слагаемые этих затрат.



Р А З Д Е Л  V

АНАЛИЗ ПРИБЫЛИ, РЕНТАБЕЛЬНОСТИ 
И ФИНАНСОВОГО СОСТОЯНИЯ ШАХТЫ

Г Л А В А  13 

АНАЛИЗ
ПРИБЫЛИ И РЕНТАБЕЛЬНОСТИ

В новых условиях хозяйствования прибыль является одним из 
основных показателей, обобщающих все результаты хозяйствен­
ной деятельности предприятий. Финансовое положение предприя­
тия определяется прежде всего выполнением плана по прибыли. 
Значительная часть прибыли оставляется предприятию и служит 
источником образования фондов экономического стимулирования, 
финансирования прироста оборотных средств и прочих его нужд.

§ 1. АНАЛИЗ ПРИБЫЛИ

Балансовая прибыль предприятий, т. е. вся прибыль, показы­
ваемая в его балансе,Яб складывается из прибыли от реализации 
товарной продукции Яр; прибыли или убытка от прочей реализа­
ции, Ядр, внереализационных доходов Dmi и внереализационных 
расходов Рвн, т. е.

П& —■ 77р +  Лпр +  DBH Р вн.

Прибыль от реализации товарной продукции определяется как 
разница между стоимостью по расчетным ценам реализуемого 
топлива и его полной себестоимостью.

К прибыли от прочей реализации относится прибыль, получен­
ная при реализации продукции и услуг подсобного сельского хозяй­
ства, автохозяйств, работ и услуг, выполняемых для капитального 
строительства и сторонних организаций, реализации сверхнорма­
тивных и излишних материальных ценностей и т. п.

К внереализационным доходам и расходам относятся прибыль 
или убытки прошлых лет, выявленные в данном году, убытки от 
преждевременного списания недоамортизированного оборудования, 
убытки от расходов на содержание законсервированных по реше­
нию правительства предприятий и цехов.
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Анализ прибыли основывается на использовании баланса шах­
ты и приложений к нему, а также данных бухгалтерского аналити­
ческого учета.

На рассматриваемой шахте в анализируемом периоде по пла­
ну прибыль от реализации товарной продукции составила 1276 тыс.

руб. Эти сведения берут­
ся из финансового плана. 
Данные о фактическом 
выполнении плана по 
прибыли приведены в 
табл. 66.

Как видно из приве­
денных данных, сверхпла­
новая прибыль по шахте 
Л/7б за год составила 
111 тыс. руб. (1387— 
1276), в том числе от 
реализации товарной про­
дукции 103 тыс. руб. 
(1379—1276).

Анализ выполнения 
плана по балансовой прибыли начинается с рассмотрения причин, 
приведших к отклонению фактической прибыли от реализации 
товарной продукции от плановой.

К основным факторам, влияющим на такое отклонение, отно­
сятся изменения: объема реализованной продукции, качества до­
бываемого топлива, производственной себестоимости реализуемого 
угля и внепроизводственных расходов.

Данные, необходимые для анализа, имеются в форме 12 годово­
го отчета «Реализация товарной продукции» (табл. 67).

Т а б л и ц а  67

Показатели Строка 
формы 12

План,

утверж ­
денный

тыс. руб.

пересчитан­
ный на факти­

чески реали­
зованную 

продукцию

По отчету, 
тыс. руб.

Производственная себестоимость . . . 01 10 078 10 545 10 478
Внепроизводственные расходы . . . . 02 340 345 335
Полная себестоимость............................. 04 10418 10 890 10 813
Выручка от реализации......................... И 11 694 12 183 12 192
Прибыль ....................................................... 14 1 276 1 293 1 379

Т а б л и ц а  66

Показатели Источник
Фактиче­

ски,
тыс. руб.

Прибыль от реализации Форма 12 1379
товарной продукции годового от­

чета, строка 
14

Внереализационные ре- Форма 20 8
зультаты годового от­

чета

И т о г о  балансовая Баланс, стро- 1387
прибыль ка 83

Влияние выполнения планового объема реализации на прибыль 
может быть определено по формуле

АЯр =  Пп(Кр — 1),
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где Л/7Р — изменение прибыли под влиянием изменения объема ре­
ализованной продукции; Яп— плановая прибыль от реализованной 
товарной продукции; Кр — индекс выполнения плана по реализации 
угля (Лр= 1,04).

В рассматриваемом примере
Л/7р =  1276(1,04 — 1) =  52 тыс. руб.

Влияние изменения себестоимости реализованной продукции на 
прибыль ДЯс может быть определено по формуле

АПС — Сп п Сп.ф,
где С п.п и С п .ф — полная плановая и фактическая себестоимости 
реализованной продукции, тыс. руб.

Влияние изменения качества добываемого угля на величину 
прибыли ДЯк при условии неизменности прейскурантных цен, оп­
ределится по формуле

ДЯК =  Рф — Р'„,
где Рф — фактическая выручка от реализации товарной продукции; 
Р'п — плановая выручка от реализации товарной продукции, пере­
считанная на фактический процент выполнения плана по реализа­
ции.

В данном примере
ДЯС =  10 890— 10 813 =  77 тыс. руб.;
ДЯК =  12 192 — 12 183 =  9 тыс. руб.

Этот же результат можно получить путем более детального ана­
лиза выполнения плана по качеству реализуемого угля. Сведения

Т а б л и ц а  68
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1 2 3 4 1 5  i 6 | 7 8 9 10 11 12 13

А П 16—00 550 8 800 60 —0,3 + 0 ,9 + 8 ,6 _ _ + 8 ,6
А К 14—80 91 1 343 30 —0,2 + 0 ,6 +  1,5 — — — — +  1,5
A M 11—00 185 2 040 6 +0,1 —0,3 —0,2 4 +  1 —1,5 —0,9 —1,1

Итого — 826 ,12 183 — — + 9 , 9  J — X — + 9 ,0 —
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Т а б л и ц а  69

04 Результаты
2
S О План Фактически

Показатели
о
■в*
та
X
оо.н
(J

тасоотаЯ
таW
О, П

ри
бы

ль

i У
бы

то
к

j 
1

П
ри

бы
ль

У
бы

то
к

1

Услуги непромышленного характера . . . 45 ю
_ - +2,0 _

Реализация сверхнормативных и излишних 
материальных ценностей............ 48 8 — — — — 1 ,0

И т о г о .  . . 50 18 — — +2,0 — 1 ,0

о его качестве имеются в расчетных документах за отгруженное 
топливо. Цена угля зависит от зольности и влажности угля, а по 
донецким углям, поставляемым для коксования, и от содержания

серы.
Т а б л и ц а  70

Показатели Строка 
формы 12 Сумма

Внереализационные прибыли и 
д о х о д ы .................. +8,5

В  том числе:
штрафы, пени, неустойки 

полученные .......... 0,6 +6,5
прибыль прошлых лет, вы­

явленная в отчетном пе­
риоде ................ 09 +2,0

Внереализационные убытки и 
расходы.................. __ -1,5

В  том числе:
убытки от ликвидации не 

полностью амортизирован­
ных основных фондов . . 36 —  1,5

И т о г о .  . . — 7,0

может быть определено по формуле

За каждый процент 
золы выше или ниже рас­
четных норм производит­
ся соответственно скидка 
или надбавка к цене в 
размере 3%. За каждый 
процент влаги сверх пре­
дельных норм влажности 
производится скидка с 
цены в размере 1,5%.

В табл. 68 приведены 
данные, позволяющие оп­
ределить влияние изме­
нения качества угля на 
выручку от реализован­
ной продукции.

Влияние
марочного
лизуемого

изменения 
состава реа-
угля АЯстр

ДЯстр =  АЯб -  (АЯр +  АЯс -  АЯк).
В нашем примере ДЯстр=103— (52 +  77 +  9) = 3 5  тыс. руб.
Анализ выполнения плана по прибыли от прочей реализации и 

от внереализационных расходов и доходов шахты можно выпол­
нить на основании данных, приведенных в форме 12 годового отче­
та. В табл. 69 и 70 приведены соответствующие данные.

Таким образом, по прочей реализации шахта получила 1000 руб. 
прибыли.
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Результаты влияния всех рассмотренных факторов на размер 
балансовой прибыли приведены ниже.

Плановая прибыль от реализации товарной продук­
ции .............................................. ............................ .... ,

Изменение объема реализованной продукции 
Изменение себестоимости реализованной продукции . 
Изменение качества реализуемого топлива . . . . .
Изменение структуры реализуемого угля .................
Прибыль от прочей р е а л и за ц и и .............................
Превышение внереализационной прибыли и доходов 

над внереализационными убытками и расходами .
И т о г о  фактическая балансовая прибыль . .

Тыс. руб. %

1276,0 100,0
+ 5 2 ,0 + 4 ,08
+  77,0 + 6 ,02
+ 9 ,0 + 0 ,7 0
— 35,0 — 2,74
+  1.0 + 0 ,08

+ 7 ,0 + 0 ,5 6

1387,0 108,7

Из приведенных данных видно, что основными факторами, спо­
собствовавшими перевыполнению плана балансовой прибыли, яв­
лялись увеличение объема реализованного угля и снижение его 
себестоимости. Вместе с тем обращает на себя внимание ухудше­
ние структуры реализованного топлива. Необходимо разработать 
мероприятия, обеспечивающие добычу и отгрузку топлива по мар­
кам и сортам в запланированном соотношении.

§ 2 АНАЛИЗ УРОВНЯ РЕНТАБЕЛЬНОСТИ

Для того чтобы иметь представление о хозяйственной деятель­
ности предприятия, недостаточно знать, как выполнен план по 
балансовой прибыли. Очень важно проанализировать, как изменил­
ся размер прибыли, приходящийся на один рубль производствен­
ных фондов, т. е. проанализировать изменение уровня рентабель­
ности. Уровень рентабельности определяется по формуле

R п  б

So.$ +  о̂сг
где R — уровень рентабельности, %; /7г, — балансовая прибыль, 
тыс. руб.; 5 0.ф — среднегодовая стоимость основных производствен­
ных фондов, тыс. руб; S ocт — среднегодовые остатки нормируемых, 
не прокредитованных банком остатков оборотных средств, тыс. руб.

Данные, необходимые для анализа уровня рентабельности, со­
держатся в приложении 2 к балансу по планово-прибыльным пред­
приятиям, переведенным на новые условия планирования и эконо­
мического стимулирования (табл. 71).

В процессе анализа следует установить влияние каждого из 
трех факторов (прибыли, использования основных и оборотных 
фондов) на уровень рентабельности. Для определения такой зави­
симости представим уровень рентабельности в следующем виде 
[18, с. 148—151]:

Я =  - П R
3о.ф+  So 100 Пб р

Р 5 о.ф +  5 °ст
100,

где Р — реализация товарной продукции в расчетных ценах.
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Т а б л и ц а  71

П оказатели
Строка

Ф актически
предш ест­

вующий
ГО Д

Анализируемы й
год

п ри лож е­
ния Nv 2

П лан
Ф акти ­
чески

Балансовая прибыль, тыс. руб.......................... 09 1 176 1 276 1 387
Среднегодовая стоимость основных производ­

ственных фондов, тыс. руб............................ 10 14 200 14 000 13 700
Среднегодовые остатки нормируемых оборот­

ных средств, не прокредитованных банком, 
тыс. руб................................................................ 11 800 807 1 142

И т о г о  среднегодовая стоимость произ­
водственных фондов .......................................... 12 15 000 14 807 14 842
Уровень рентабельности (стр. 09:стр. 12/100) 13 7,85 8,25 9,4

Второй множитель формулы

следующим выражением:
Р

■$0 .ф  +  ^ост
можно представить

■̂О.ф +  °̂ст

3о .ф

где
5 0 .ф

коэффициент фондоотдачи (Кф. о т д ) ; — коэффи­

циент оборачиваемости (Коб) 
П6Отсюда R

5 о.ф  +  S 0CT
100 =  / " бПб

р

к ф .о тд К о б

Т а б л и ц а  72
Я
Я
О
о .н
о П редш ест-

Отчетный год

о ,
<и
3о
X

П оказатели ние вую щий
год

план
ф акти­
чески

1 Реализация товарной продукции, тыс. руб. . р И 100 И 694 12 193
2 Балансовая прибыль, тыс. руб........................... П  в 1176 1276 1 387
3 Среднегодовая стоимость основных фондов, 

тыс. руб................................................................ 5 0 . ф 14 200 14 000 13 700
4 Среднегодовые остатки нормируемых оборот­

ных средств, тыс. руб..................................... *$ост 800 807 1 142
5 Коэффициент фондоотдачи (стр. 1:стр. 3) . А ф . отд 0,784 0,835 0,90
6 Коэффициент оборачиваемости (стр. 1:стр. 4) К о б 13,9 14,7 10,7

7 Прибыль на 1 руб. реализованной продукции и  б  

р

0,106 0 , 1 1 0,113
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По этой формуле можно определить зависимость уровня рен­
табельности от величины прибыли, приходящейся на один рубль- 
реализованной продукции, а также от коэффициентов, характери­
зующих использование основных и оборотных фондов (фондоот­
дачи и оборачиваемости). В табл. 72 приведены данные, характери­
зующие использование производственных фондов и величину при­
были, приходящуюся на один рубль реализованной продукции.

Из приведенных данных следует, что уровень рентабельности 
по сравнению с плановым под влиянием изменения оборачиваемо­
сти оборотных средств изменился на

^ I \ - R° ‘
\  ^ ф .о т д .п  ^ о б .ф  J

=  /о,11 — j— -— j— \  100— 8,25 =  — 0,65%.

\  0,835 +  10,7 J

Аналогичными расчетами можно определить влияние на уровень 
рентабельности изменения коэффициента фондоотдачи /С ф .0Тд и- 
коэффициента прибыли на один рубль реализованной продукции: 
П  б/ Р  ■

Результаты влияния рассмотренных факторов на уровень рен­
табельности приведены ниже:

Изменение
рентабельное-

Т И . %

Изменение прибыли на 1 руб. реализованной
продукции ........................................................... + 0 ,7

Изменение фондоотдачи..................... .... . . . + 1 , 1
Изменение оборачиваемости оборотных

с р е д с т в ..............................................................  —0,65
И т о г о  + 1 , 1 5

Из вышеприведенных данных видно, что основным фактором,, 
определившим рост рентабельности, является увеличение фондо­
отдачи, что несомненно свидетельствует о лучшем использовании 
основных производственных фондов. В то же время использование- 
оборотных средств значительно ухудшилось.

Проведенные расчеты показывают, что если бы фактический
коэффициент оборачиваемости был бы равен плановому, то план по-

/ 8 ,2 5 + 0 ,65\
рентабельности был бы перевыполнен не на 14%, а на!— IX
X 100—100 = 21,5%.
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Г Л А В А  14

АНАЛИЗ ОБРАЗОВАНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ФОНДОВ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СТИМУЛИРОВАНИЯ

§ 1. АНАЛИЗ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ БАЛАНСОВОЙ ПРИБЫ ЛИ

В современных условиях хозяйствования принят строгий поря­
док распределения балансовой прибыли. Очередность распределе­
ния плановой прибыли следующая:

производится плата за производственные фонды, за кредит и 
вносятся рентные платежи;

отчисляются средства в фонды материального поощрения, со­
циально-культурных мероприятий и жилищного строительства, раз­
вития производства;

погашается кредит, предоставленный на централизованные ка­
питальные вложения, финансируются централизованные капиталь­
ные вложения, прирост оборотных средств, покрываются плановые 
убытки от эксплуатации жилищно-коммунального хозяйства и 
другие затраты в пределах сумм, предусмотренных по плану; пе­
речисляется часть прибыли вышестоящим организациям в порядке 
планового перераспределения; производятся отчисления в резерв 
министерства для оказания финансовой помощи предприятиям и 
на другие мероприятия;

вся оставшаяся прибыль в форме свободного остатка направ­
ляется в доход государственного бюджета.

Сверхплановая прибыль распределяется следующим образом:
направляется на дополнительную плату за производственные 

•фонды и кредит и на погашение ссуд, выданных на временное вос­
полнение недостатка собственных оборотных средств;

производятся дополнительные отчисления в фонды экономи­
ческого стимулирования;

направляются средства на выплату премий по итогам всесоюз­
ного и республиканского социалистического соревнования, а также 
по итогам социалистического соревнования, проводимого по пред­
приятиям и организациям местного подчинения, на возмещение 
■сверхплановых убытков от эксплуатации жилищно-коммунального 
хозяйства, на погашение кредита, предоставленного на финансиро­
вание централизованных капитальных вложений, на образование 
резерва министерства для оказания финансовой помощи предприя­
тиям и на другие цели в соответствии с решениями Совета Мини­
стров СССР;

вся оставшаяся сверхплановая прибыль в форме свободного ос­
татка направляется в доход бюджета.

В процессе анализа распределения прибыли необходимо вы­
явить причины отклонения фактического распределения от плано­
вого и внутрипроизводственные резервы, позволяющие улучшить 
экономические показатели работы предприятия.
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Источником анализа является финансовый план предприятия 
(форма 2) и приложение 2 к годовому балансу по планово-при­
быльным предприятиям, переведенным на новые условия плани­
рования и экономического стимулирования.

Т а б л и ц а  73
Прибыль, тыс. руб.

Показатели сверхпла- фактическая
плано­
вая*

новая 
(гр. 5— 
гр. 2) источник пока­

затель

■ 2 3 4 5

Балансовая прибы ль.....................................
Первоочередные платежи:

1276 111 Баланс, стр. 83 1387.

плата за производственные фонды . . 358 10 Форма 2, стр. 2 368
плата за к р ед и т .....................................

Отчисления в фонды экономического сти­
мулирования:

9 2 Форма 2, стр. 33 11

материального поощрения.....................

социально-культурных мероприятий и

480 62 Приложение 2, 
стр. 20 542

жилищного строительства................. 92 7 Приложение 2, 
стр. 29 99

развития производства .........................

Прочее распределение на финансирование:

74 2 Приложение 2, 
стр. 38 76

централизованных капиталовложений 191 — Форма 2, стр. 6 191
прироста норматива оборотных средств 
убытков от эксплуатации жилищно-

14 — 14

коммунального хозяйства.................
расходов по хозяйственному содержа­

нию культурно-просветительных уч-

26 13 Форма 2, стр. 31 39

реждений и пионерских лагерей . . 32 — Форма 2, стр. 32 32
Свободный остаток п р и б ы л и ..................... — 15 Форма 2, стр. 3 15

* Все плановые показатели заполняются по данным финансового плана.

В табл. 73 приведены данные, характеризующие распределение 
балансовой прибыли на шахте. Из приведенных данных видно, что 
шахта, перевыполнив план по реализации продукции, обеспечила 
за счет фактически полученной прибыли все свои потребности в 
финансовых ресурсах.

Обращает на себя внимание то, что фактический размер платы 
за производственные фонды на 10 тыс. руб. больше запланирован­
ного. Для того чтобы выяснить причину превышения фактической 
платы за производственные фонды над запланированной, целесо­
образно сопоставить плановую и фактическую стоимость произ­
водственных фондов (в тыс. руб.) (табл. 74).

Как видно из данных таблицы, несмотря на то что общая сред­
негодовая стоимость основных производственных фондов факти­
чески была на 300 тыс. руб. меньше плановой, их фактическая
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Т а б л и ц а  74

Показатели Источник По плану Фактически Отклоне­
ние ( ± j

Среднегодовая стоимость основ­
ных производственных фондов

Приложение 2, 
стр. 10

14 000 13 700 —300

Среднегодовая стоимость основ­
ных производственных фондов, 
исключаемых при определении 
платы за них 

Из них:

Приложение 2, 
стр. 10—стр. 15

450 100 —350

созданные за счет фонда раз­
вития производства (в течение 
первых двух лет после созда­
ния)

Финансовый план 
и несистемные дан­
ные бухгалтерского 

учета

150 100 —50

созданные за счет кредитов 
банка (до их погашения)

То же 100 — — 100

сооружения, предназначен­
ные для очистки водных и воз­
душных бассейнов от вредных 
примесей

« 200 —200;

Средняя стоимость сверхплано­
вых, не прокредитованных бан­
ком запасов неустановленного 
оборудования

Приложение 2, 
стр. 16

X 20 + 2 0

Стоимость основных производст­
венных фондов, принимаемых 
для определения платы за них

Приложение 2, 
стр. 15

13 350 13 620 +  70'

Среднегодовые, нормиро­
ванные, не прокредитованные 
банком остатки оборотных 
средств

Приложение 2, 
стр. 11

808 1 142 +334

И т о г о  средняя стоимость 
производственных фондов, при­
нимаемых для определения 
платы за них

14 338 14 762 +404

цена для определения размера платы за производственные фонды 
на 70 тыс. руб. превышает плановую. Это произошло, во-первых, 
из-за того, что шахта, недоиспользовав в качестве источников фи­
нансирования собственные и заемные средства (фонд развития 
производства, кредиты банка) на приобретение оборудования, ши­
роко применяла централизованные капиталовложения. Во-вторых, 
из-за наличия сверхнормативных, не прокредитованных банком, 
запасов неустановленного оборудования.

В табл. 75 перечислены факторы, влияющие на изменение раз­
мера платы за производственные фонды.

Для того чтобы выяснить причины отклонения от плана платы 
по процентам за кредит следует проанализировать факторы, выз­
вавшие наличие сверхнормативных, не прокредитованных банком 
остатков товарно-материальных ценностей.
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Т а б л и ц а  75

Показатели Стоимость 
тыс. руб.

Влияние на плату за 
производственные 

фонды (увеличение-}-, 
уменьшение—), 

тыс. руб.

•Фактическое уменьшение общей стоимости основных 
производственных фондов по сравнению с планом 300 —7,5

Перевыполнение плана ввода основных производст­
венных фондов из централизованных источников 
финансирования из-за невыполнения плана ввода 
из собственных и заемных источников финанси­
рования ....................................................................... 150 + 3 ,7

Ввод оборудования за счет централизованных источ­
ников финансирования вместо планируемого вво­
да объектов, обеспечивающих улучшение охраны 
труда и техники безопасности................................. 200 + 5 ,0

Не прокредитованные банком запасы неустановлен­
ного оборудования ...................................................... 20 + 0 ,5

Сверхнормативные, не прокредитованные банком 
остатки оборотных с р е д с т в ...................................... 334 + 8 ,3

И т о г о  ............................. — +  10,0

В рассматриваемом периоде банк кредитовал только один вид 
сверхнормативных остатков товарно-материальных ценностей— за­
пасов готовой продукции на складе.

По этому виду кредита среднегодовая задолженность шахты 
составляла 250 тыс. руб., что на 80 тыс. руб. превысило заплани­
рованную.

В табл. 76 приведены данные об остатках готовой продукции 
и о кредитах банка, выданных под них, по кварталам года (в тыс. 
руб).

Т а б л и ц а  76

Квартал
Средние остат­
ки продукции 

на складе

Сверхнорма­
тивные

остатки

Кредиты банка 
под сверх­

нормативные 
остатки гото­

вой продукции

Превышение 
фактической 

задолженности 
по ссудам над 
планируемой

I .............................................. 125/635 +510 140/420 +280
и ............................. 125/250 +  125 100/120 +20

ш ............................. 100/180 +80 50/70 +20
I V ..........................................• 100/150 +50 50/50 0
В среднем за год ................. 112/304 +  182 85/165 +80

П р и м е ч а н и е .  В числителе приведены данные по плану, в знаменателе—фактические.

Значительные сверхнормативные запасы готовой продукции на 
складе в I квартале образовались по вине железной дороги.

173



§ 2. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ФОНДОВ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СТИМУЛИРОВАНИЯ

Фонды материального поощрения и социально-культурных ме­
роприятий и жилищного строительства образуются из отчислений 
от прибыли. Кроме того, в фонд материального поощрения включа­
ется премия, выплачиваемая рабочим из фонда заработной платы.

Фонд развития производства создается из отчислений от при­
были, части амортизационных отчислений, идущих на полное вос­
становление основных производственных фондов, и выручки от ре­
ализации выбывшего и излишнего имущества, числящегося в сос­
таве основных фондов.

При анализе использования фондов экономического стимули­
рования целесообразно прежде всего выявить их отклонения от 
планируемой суммы по источникам формирования. В табл. 77 
приведены соответствующие данные (в тыс. руб.).

Т а б л и ц а  77

Источник формирования

Фонд мате­
риального 

поощрения

Фонд социально- 
культурных меро­

приятий и жилищного 
строительства *

Фонд развития 
производства

фондов

Н
ом

ер
 

ст
ро

ки
 

пр
ил

ож
е­

ни
я 

2

>>
X

кс
о
С

Э*Кн
« К 
•&U

по плану факти­
чески

но
м

ер
 

ст
ро

ки
 

пр
ил

ож
е­

ни
я 

2

по
 п

ла
ну

ф
ак

ти
­

че
ск

и 
1

Отчисления от прибыли . 
Премии рабочим из фонда

20 480 542 91 101 38 74 76

заработной платы . . . 
Амортизационные отчие-

28 500 510 — — X

410л е н и я .............................
Выручка от реализации 

выбывшего и излишне-

35 402

го имущества................. — — — — — 36 20 80

И т о г о .  . . . — 980 1052 91 101 34 496 566

* Данные об отчислениях от прибыли по этому фонду берутся из стр. 29 приложения 2 .

Кйк видно из приведенных данных, шахта успешно выполнила 
план ^образования фондов экономического стимулирования. Только 
за счет сверхплановой прибыли в этот фонд было направлено до­
полнительно 74 тыс. руб.

Следующий этап анализа заключается в выявлении факторов, 
влияющих на размер фондов экономического стимулирования, об­
разованных из прибыли.

С 1972 г. отчисления от прибыли в фонды экономического сти­
мулирования в угольной промышленности производятся по ста­
бильным нормативам, утвержденным на пять лет. Размер плано­
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вых фондов экономического стимулирования во многом зависит от 
уровня напряженности плана, принимаемого предприятием. Если 
шахта принимает план по расчетной прибыли и темпам роста про­
изводительности труда в большем размере, чем это предусмотрено 
директивно-утвержденными показателями пятилетнего плана на 
соответствующий год пятилетки, то утвержденная сумма фондов 
экономического стимулирования увеличивается, а если прини­
мается план по этим показателям меньше директивных заданий, 
то сумма фондов уменьшается по стабильным нормативам. При 
определении фактического размера фондов экономического стиму­
лирования плановые фонды увеличиваются (уменьшаются) по ста­
бильным нормативам, в зависимости от фактического размера пе­
ревыполнения плана по расчетной прибыли и темпов роста произ­
водительности труда.

Расчет отчислений от прибыли в плановые фонды экономическо­
го стимулирования производится следующим образом.

Фонд материального поощрения
1) по плану

ФМПп = фМПл + ЬПРп Ны 
100 +

ДГПЯМ.ТЛ1Ф
100

2) фактически
а) при перевыполнении плана по расчетной прибыли и темпов 

прироста производительности труда

ФМПф =  ФМПа +
&ПРфНм ^ | ДГфЯм т ф ф

100 100

где Ям. ф — 0,7ЯМП; Нм.т.ф—0,7Ямт.п,
б) при невыполнении плана по расчетной прибыли и темпов 

прироста производительности труда

ФМП ф =  ФМЯП —
аярфя; ,ф

100
А7У4т.фФ

100

где ЛГм.ф= 1 >3 Ямп; Ямт ф-1 ,З Я м.т.п.

Фонд социально-культурных мероприятий и жилищного 
строительства

1) по плану
ФСКМа =  ФСКМЛ ±  0,163 Rn, 

где 0,163 — директивно установленная доля отчислений;
ДПРПНМП ДГпЯм.т.п _

/ Rn =  ±
2) фактически

100 —  100

ФСКМф =  ФСКМа + 0 ,163  (Яф -  Rф),
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где

Яф = 

Яф =

Д^Ф^м.ф
юо

ЬЛРфН'м.ф
100

Д^м.т.ф  ф . 
100

АТУСт.ф Ф 
100

б) при невыполнении плана по расчетной прибыли
&ПРфН'к ф

Ф С К М ф =  ФС7СМ„ -
100

где я к.ф =  1>3 ^к.п;

1) по плану

2) фактически

Фонд развития производства 

АПБПНр п '
Ф Р П П =  ФЯЯД ±  

ФРПф =  Ф Р П а ±

100

АПБП Нр п 
100

В вышеприведенных формулах приняты следующие обозначе­
ния:

Ф М П д, Ф М П и и Ф М П ф — фонд материального поощрения со­
ответственно по директивным показателям пятилетнего плана, по 
плану и фактически, тыс. руб.;

Ф С К М Я, Ф С К М п и Ф С К М ф  — то же, фонд социально-культур­
ных мероприятий и жилищного строительства;

ФРЯд, ФРЯп и ФРПф  — то же, фонд развития производства;
АЯРП и ЛЯРф — увеличение ( +  ), уменьшение (—) расчетной 

прибыли, тыс. руб., по сравнению с заданием пятилетного плана 
и принятым планом;

АП Б П и АПБф  — то же, балансовой прибыли;
АГП и ДГф — то же, темпов прироста производительности труда;
Ям п и Яр. п — нормативы дополнительного увеличения (сни­

жения) отчислений в плановые фонды материального поощрения 
и развития производства, в процентах соответственно к расчетной 
и балансовой прибыли за увеличение (снижение) расчетной и ба­
лансовой прибыли по сравнению с заданием пятилетнего плана;

Нм. ф — норматив дополнительного увеличения отчислений в 
фонд материального поощрения, в процентах к расчетной прибы­
ли за фактическое увеличение расчетной прибыли по сравнению 
с принятым планом;

Я„. ф— норматив уменьшения отчислений в фактический фонд 
материального поощрения, в процентах к расчетной прибыли за 
невыполнение плана по расчетной прибыли;

Ям.т.п — норматив дополнительного увеличения (уменьшения) 
отчислений в плановый фонд материального поощрения, в процен­
тах к плановому фонду заработной платы, за увеличение (умень-
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шение) темпов прироста производительности труда по сравнению с 
заданием пятилетнего плана;

^м.т.ф — норматив дополнительного увеличения отчислений в 
фактический фонд материального поощрения, в процентах к плано­
вому фонду заработной платы, за фактическое увеличение темпов 
прироста производительности труда по сравнению с принятым пла­
ном;

^м.т.ф— норматив уменьшения отчислений в фактический 
фонд материального поощрения, в процентах к плановому фонду 
заработной платы, за фактическое уменьшение темпов прироста 
производительности труда по сравнению с принятым планом;

Ф — фонд заработной платы всего персонала по отчету за 
1970 г., тыс. руб.

В табл. 78 приведены исходные данные для расчета отчислений 
от прибыли в фонды экономического стимулирования.

Из приведенных данных видно, что фактическая расчетная при­
быль и темпы роста производительности труда не только значи­
тельно превышают соответствующие плановые показатели, приня­
тые шахтой, но даже и показатели, вытекающие из директив пя­
тилетнего плана на отчетный год. Это свидетельствует о том, что 
шахта приняла недостаточно напряженный план.

Расчеты показывают, что в том случае, если бы шахта приняла 
план по расчетной прибыли и темпам роста производительности 
труда в размерах, предусмотренных пятилетним планом на отчет­
ный год, это позволило бы ей при тех же фактических показателях 
увеличить фонд материального поощрения на 21,1 тыс. руб., а фонд 
социально-культурных мероприятий и жилищного строительства 
на 3,3 тыс. руб. (табл. 79).

В процессе анализа использования фондов экономического сти­
мулирования необходимо обратить особое внимание на соотно­
шение доли средств на выплату премий рабочим и инженерно-тех­
ническим работникам и служащим.

Данные для проведения такого сопоставления можно получить 
из плана по труду и годового отчета промышленного предприятия 
о выполнении плана по труду (форма 9, раздел III). В табл. 80 
приведены данные, необходимые для проведения такого анализа.

Данные, приведенные в таблице, свидетельствуют о том, что 
величина доплат к тарифному фонду у рабочих меньше, чем у ин­
женерно-технических работников и служащих. Это является серь­
езным недостатком действующей на шахте системы материально­
го стимулирования.

Анализируя использование фонда материального поощрения, 
следует обратить особое внимание на соотношение между темпами 
роста производительности труда и средней заработной платы. В тех 
случаях, когда темпы роста производительности труда за опреде­
ленный период ниже соответствующих темпов роста средней зара­
ботной платы, определенная часть фонда материального поощрения 
направляется в резерв.

7 М. В. Мордухович и др. 177
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Показатели
Обозначение 
и расчетная 
формула

По плану (п) Фактически (ф)

Фонд материального по­
ощрения по пятилетне­
му плану на отчетный
год, тыс. руб.................

Расчетная прибыль по пя­
тилетнему плану на от­
четный год, тыс. руб. 

То же, по плану и фак­
тически, тыс. руб. . . 

Отклонения от базисного 
или планового показа­
теля, тыс. руб................

Темпы роста производи­
тельности труда по пя­
тилетнему плану, % .

То же, по плану и фак­
тически, % .....................

Отклонения от базисного 
или планового показа­
теля, по .........................

Фонд заработной платы,
тыс. руб..........................

Нормативы отчисления в 
ФМП, %:

за отклонение от ра­
счетной прибыли . . .

за отклонение от тем­
пов роста производи­
тельности труда . . .

Отклонение от ФМП (тыс. 
руб.) за счет: 

изменения расчетной 
прибы ли.........................

изменения темпов ро­
ста производительности 
труда .............................

ФМП с учетом отклоне­
ний, тыс. руб.

ФМПА 524

ПРА 969 —

ПРп и ПРф 909 1008

ДЯРП или —60 + 9 9
АТ7Рф

Т„ и Тф

А Г п или Л7ф 

Ф

77м. п ^ 77м ф

7/ м - т • п ^
77м-т'ф

Л77Рп Нм п
100

А77 Рф 7/м ф
100

&ТпНи Т- пФ
100

АГфЯ т.фФ
100

4900

50

0,3

-60-50
100 = —30

7,3

+ 2 ,3

0 ,7 x 5 0  

0 ,7 X 0 ,3

99,0-7,50
100

=+35

1-0,3-4900
= —14100

524—30— 14=480

2,3-0 ,7-0 ,3-4900
100 = + 2 7

480+ 35+ 27= 542
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П родолж ение табл. 78

Показатели
Обозначение 
и расчетная 

формула
По плану (п) Фактически (ф)

Фонд социально-культур­
ных мероприятий и жи­
лищного строительства 
по пятилетнему плану 
на отчетный год, тыс. 
руб..................................... ФСКМД 98,0

Отклонение ФМПп от
ФМПд ......................... Rn —30.—14 — 44 —

Отклонение ФМПф от 
ФМП„ ......................... Яф—Яф — 35+27=62

ФСКМ с учетом откло-
нений, тыс. руб. . . . — 98—0,163x44= 91 91+0.163Х

Фонд развития производ­
ства по пятилетнему 
плану на отчетный год, 
тыс. руб........................... ФРПЯ 75,2

Х62= ,101,1

Балансовая прибыль 
по пятилетнему плану, 
тыс. руб.......................... П БЛ 1336 _

Балансовая прибыль 
за отчетный год, тыс. 
руб..................................... П Б п и /7£ф 1276 1387

Отклонение от базис­
ного или планового по­
казателя, тыс. руб. . . ДПБ„ и —60 Ч 1 П

Норматив отчисле­
ния от балансовой при­
были, °0 .........................

ДЯбф

Н& 2 ,0 2 ,0

Отклонения от балан-
совой прибыли, тыс. 
руб..................................... АП Бп Я б - 6 0 - 2 +  111,2

100

Д Я 5 ф  Я д  

100

100 1 ,2 100

ФРП с учетом отклонений,
тыс. руб. 75,2—1,2=74 74 +  2 ,2  =  76,2
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Т а б л и ц а  79

Показатели Обозначение и 
расчетная формула

По плану 
(И) Фактически (ф)

Фонд материального поощрения
по пятилетнему пла­
ну на отчетный год, тыс. 
pv6........................ • . . . ФМП А 524

Расчетная прибыль, тыс.
руб. . ..............................

Отклонения от базисного
ПРд и ПРф 969 1008,0

показателя, тыс. руб. . . 
Темпы роста производитель-

Д ПР — + 3 9 ,0

ности труда, % . . . .  
Отклонения от базисного

1 д и 1 Ф 6 7,3

показателя, % .................
Фонд заработной платы,

д г — +  1,3

тыс. рхб..............................
Нормативы отчисления (те

ф +900

же, что и в табл. 78) . Ни. п И Нм.ф 50 0,7X 50
Отклонения (тыс. руб.) ФМП

за счет:
расчетной прибыли . . . . Д77РПЯ М. Ф 4-39-0,7.50— ------------------ =

100 100
= + 1 9 ,5

темпов роста производи-
+  1,3 -0 ,7 -0 ,З х
Х4900 _тельности труда . . . . Д'РЯм.т.фФ

100
—

100
Фактический ФМП с учетом

отклонений, тыс. руб. . — — 524 -(-19,54-19,6 =
= 563,1

Фонд социально-культурных ме-
роприятий и жилищного стро­
ительства, тыс. руб.:

ФСКМ по пятилетнему пла-
ну на отчетный год. . . ФС/ОМд 98 —

фактически............................. ФСКМЯ + — 98+0,163 X
г 0,163 ( / ? ф - Х (19 ,5 + 19 ,6 ) =

- * ф )
=  104,4

В табл. 81 и 82 приведены данные о распределении фондов 
социально-культурных мероприятий и жилищного строительства и 
фонда развития производства (в тыс. руб.). Плановые показатели 
этих таблиц заполнены на основании формы техпромфинплана, 
а фактические — по данным бухгалтерского учета.

Как видно из приведенных данных, фактически начисленные 
фонд социально-культурных мероприятий и жилищного, строи­
тельства и фонд развития производства превысили плановые со-
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Показатели

Фонд заработной платы, 
тыс. руб.

по плану фактически

Рабочие
Оплата по сдельным расценкам за выполнение норм на

100% . . • .................................................................. 1700 1710
Оплата повременщикам по тарифным ставкам ..................... 500 505

И т о г о  тарифный ф о н д .................................................. 2200 2215
Доплаты сдельщикам за перевыполнение норм выработки 170 180
Премии, выплачиваемые из фонда заработной платы . . . 500 510
Премии, выплачиваемые из фонда материального поощре-

н и я ................................................................................................ 120 130
Вознаграждение из фонда материального поощрения за

общие результаты работы...................................................... 126 147
Прочие выплаты из фонда материального поощрения . . 14 16

И т о г о  доплат к тарифному фонду............................. 930 983
В % к тарифному фонду .................................................. 42 43,9

Инженерно-технические работники и служащие
Оплата по окладам ....................................................................... 390 388
Премии, выплачиваемые из фонда материального поощре-

Н И Я ................................................................................................................... 180 205
Вознаграждения из фонда материального поощрения за

34общие результаты работы...................................................... 38
Прочие выплаты из фонда материального поощрения . . 6 6

И т о г о  доплат к фонду заработной платы по дол-
220 249жностным о к лад ам ..........................................................

В % к фонду заработной платы по должностным
окладам ............................................................................... 56,5 64,0

ответственно на 6,2 и 14%■ Источником сверхпланового образова­
ния фонда социально-культурных мероприятий и жилищного строи­
тельства являются отчисления от сверхплановой расчетной прибы­
ли. Фонд развития производства увеличился на 2% вследствие уве­
личения прибыли и амортизационных отчислений, направляемых 
в этот фонд, и на 12% за счет получения сверхплановой выручки 
от реализации выбывшего и излишнего имущества.

В процессе анализа целесообразно более детально рассмотреть 
перечисленные факторы, благоприятно влияющие на увеличение, 
фондов.

Так, несмотря на уменьшение фактической стоимости основных 
производственных фондов по сравнению с планом, в рассматривае­
мом примере амортизационные отчисления, направляемые в фонд 
развития производства, возросли на 10 тыс. руб. Произошло это 
вследствие изменения структуры основных фондов: в анализируе­
мом периоде фактически были списаны с уставного фонда шахты
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Распределение фонда По плану Фактически % к плану

Улучшение медицинского обсл у ж и ван и я ................. 2 2 100,0
Улучшение культурно-бытового обслуживания . . . 6 6 100,0
Приобретение оборудования, инструмента и инвен-

таря для культурно-бытовых и медицинских нужд 4 5 125,0
Капитальный ремонт жилых домов и культурно-бы-

товых учреж д ен и й ....................................................... 5 7 140,0
Строительство жилых домов.......................................... 60 50 83,0
Строительство культурно-бытовых учреждений . . 15 12 80,0
Увеличение фонда материального поощрения (в по-

рядке перераспределения) .......................................... — — —
Погашение кредита банка на строительство жилых

домов и культурно-бытовых учреждений . . . . — —

И т о г о  . . . 92 82 89,0
Переходящий остаток на следующий г о д ................. — 17 —

В с е г о  . . . 92 99 106,2
То же, °о к фонду заработной п л а т ы ..................... 2 ,5 2 ,8

Т а б л и ц а  82

Распределение фонда По плану Фактически % к плану

Внедрение прогрессивной технологии, механизации
и автоматизации производства * .............................. 30 20 66,5

Совершенствование и улучшение качества продукции — — —
Совершенствование систем управления, планирова-

ния и организации производства............................. — — —
Внедрение методов научной организации труда . . — •-- —
Механизация и замена оборудования......................... 200 150 75,0
Приобретение транспортных средств для производ-

ственных целей ............................................................... 50 50 100,0
Погашение кредита Госбанка на мероприятия по

новой технике ............................................................... 206 206 100,0

И т о г о  . . . 486 466 96,0
Остаток фонда развития производства, переходящий

на следующий г о д ....................................................... 10 140 в 14 раз

В с е г о .  . . 496 566 114,0
То же, в % к стоимости основных производствен-

ных фондов .................................................................... 3 ,5 4 ,3 —

ненужные горнокапитальные выработки на сумму 500 тыс. руб.
и приобретено оборудование на 200 тыс. руб.

Шахта проделала также большую работу по выявлению и
реализации ненужного ей оборудования.
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В то же время, несмотря на сверхплановые отчисления в эти 
фонды, план их использования был недовыполнен. Анализ приве­
денных данных показывает, что это произошло вследствие невыпол­
нения плана капитальных вложений. Отчет о капитальном

строительстве, осуществ­
ляемом за счет нецентра- 
лизованных источников 
финансирования (формы 
3-кс и 21-кс), и данные 
первичного учета шахты 
позволяют установить 
степень выполнения пла­
на ввода в действие 
основных фондов
(табл. 83).

На шахте крайне не­
достаточно были исполь­
зованы средства фонда 
развития производства на 

внедрение прогрессивной технологии, на механизацию и автомати­
зацию производства, на механизацию и замену оборудования (см. 
табл. 82), на строительство жилых домов и объектов социально- 
культурного назначения (см. табл. 81).

Невыполнение плана нецентрализованных капитальных вло­
жений обусловлено недо-

Т а б л и ц а  84

Показатели По
плану

Факти­
чески

%
к плану

Основные фонды, всего, 
тыс. руб.......................... 355 282 79,0

В том числе за счет: 
фонда социально-куль­

турных мероприятий 
и жилищного строи­
тельства ..................... 75 62 83,0

фонда развития произ­
водства ..................... 280 220 78,5

статками в организации 
строительных работ, не­
своевременным составле­
нием проектно-сметной 
документации и недостат­
ками материально-техни­
ческого снабжения.

В табл. 84 приведены 
показатели, характери­
зующие объем и структу­
ру нецентрализованных 
капитальных вложений 
но сметной стоимости.

Шахта не смогла най­
ти подрядчика для вы­
полнения строительно­
монтажных работ, в связи с этим вынуждена была выполнять их 
хозяйственным, т. е. менее прогрессивным способом. В этом при­
чина и того, что предприятие, несмотря на дополнительные отчис­
ления в фонд социально-культурных мероприятий и жилищного 
строительства, не смогло выполнить объем работ по строитель­
ству жилых зданий и объектов социально-культурного назна­
чения.

Показатели По
плану

Факти­
чески

% к 
плану

Капитальные вложения, 
всего, тыс. руб. . . . 355 282 79,0

В том числе на:
строительно-монтажные 

работы ......................... 75 62 83,0
из них выполняемые: 

подрядным способом 75 — —
хозяйственным спосо­

бом ......................... 62 _
оборудование ................. 250 190 76,0
прочие ............................. 30 30 100,0
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АНАЛИЗ ФИНАНСОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
ПРЕДПРИЯТИЯ

В процессе анализа финансового положения предприятия нуж­
но выяснить:

размер собственных и приравненных к ним оборотных средств, 
их изменение за анализируемый период и причины этих изменений;

соответствие фактических запасов нормируемых оборотных 
средств нормативу;

степень использования краткосрочного банковского кредитова­
ния;

взаимоотношения с дебиторами и кредиторами;
использование средств, предназначенных на капитальный ре­

монт;
использование специальных фондов и средств целевого финан­

сирования;
виды иммобилизации оборотных средств;
степень использования оборотных средств — показатели их ис­

пользования;
платежеспособность предприятия.
Источниками показателей, привлекаемых для анализа финан­

сового положения предприятия, служит баланс с приложениями, 
финансовый и кредитный планы предприятия.

§ 1. АНАЛИЗ СОБСТВЕННЫХ И ПРИРАВНЕННЫХ К НИМ 
ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ

Собственные и приравненные к ним оборотные средства яв­
ляются источником формирования планируемых нормируемых обо­
ротных средств (в пределах их норматива). Анализ собственных и 
приравненных к ним оборотных средств начинается с определения 
их размера. Для этого нужно из общей суммы всех собственных и 
приравненных к ним средств предприятия (стр. 95 пассива балан­
са, гр. 3, 4) исключить стоимость основных фондов и внеоборот­
ные активы (стр. 11 актива баланса). Оставшаяся сумма характери­

зует величину собственных и приравненных к ним оборотных средств. 
Последние сравниваются с их нормативами. Если собствен­
ные и приравненные к ним оборотные средства превышают нор­
мативы, то, следовательно, есть излишки этих средств, превыше­
ние же норматива оборотных средств над суммой собственных и 
приравненных к ним оборотных средств свидетельствует об их 
недостаточности.

В табл. 85 приведены расчет собственных и приравненных к ним 
оборотных средств и их сопоставление с нормативами.

В рассматриваемом примере у шахты на начало года не хвата­
ло собственных и приравненных к ним оборотных средств (23 тыс. 
руб.).
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Номер Показатели

Обеспеченность средствами, 
тыс. руб.

строки
строка

баланса
на начало

года
на конец.

года

1 Собственные средства ..................... 84 16376 16933
2 Норматив по устойчивым пассивам . . . 94 209 229
3 Итого (стр. 1 +  стр. 2 ) ......................... 95, 16585 17162

4 Основные фонды и внеоборотные активы
графы 3 и 4 

11 15815 16323
5 Собственные и приравненные к ним обо­

ротные средства (стр. 3 — стр. 4) . . 12 770 839
6 Норматив оборотных средств ..................... 32, 793 837

7

8

Обеспеченность собственными и прирав­
ненными к ним оборотными средствами: 

тыс. руб. (стр. 5 — стр. 6) . . . .

графы 3 и 4

—23 + 2
9 в % к нормативу СТР' ® щц 

стр. 6
—2,9 + 0 ,2 4

Как видно из приведенных в табл. 85 данных, норматив оборот­
ных средств увеличился на 44 тыс. руб. (837—793 = 44). В том 
случае, если бы не был пополнен недостаток оборотных средств, 
имеющийся у предприятия на начало года, то это привело бы к 
тому, что норматив оборотных средств превысил бы собственные и 
приравненные к ним средства в конце года на 67 тыс. руб. 
(23 +  44 =  67). Однако в связи с тем что в течение года собствен­
ные и приравненные к ним оборотные средства увеличились на 
69 тыс. руб. (839—770 = 69), общая сумма собственных и прирав­
ненных к ним оборотных средств превысила на конец года соот­
ветствующий норматив на 2 тыс. руб. (69—67 =  2).

В процессе анализа необходимо выяснить причины изменения 
в течение анализируемого периода собственных и приравненных 
к ним оборотных средств. К основным факторам, влияющим на из­
менение таких средств, относятся:

изменение прибыли, оставляемой в обороте предприятия; 
изменение величины уставного фонда, находящегося в обороте 

предприятия;
изменение размера устойчивых пассивов, принимаемых в покры­

тие нормативов оборотных средств; 
прочие факторы.
В стр. 82 и 83 пассива баланса показана сумма фактической 

балансовой прибыли за год, предшествующий анализируемому 
(стр. 82), и за анализируемый период (стр. 83). Часть этой при­
были отвлечена из оборота. Общая сумма от прибыли, отвлеченной 
из оборота, показана по стр. 04 актива баланса.
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Прибыль отвлекается из оборота на внесение в доход бюджета 
платы за производственные фонды, свободного остатка прибыли, 
а также на прочие цели. Расшифровка прочих отвлеченных 
средств дается в приложении 2 к балансу.

В табл. 86 приведена расшифровка отвлеченных средств (в 
тыс. руб.).

Т а б л и ц а  86

Показатели Источник На начало
года

На конец
года

Балансовая п р и б ы л ь ............................. Баланс, стр. 82, 83 1176 1387
Отвлеченные средства, всего.................
В том числе:

Баланс, стр. 04 1166 1373

взносы в бюджет.............................. Баланс, стр. 02 320 383
прочие отвлеченные средства . . . 

из них:
взносы в банк на капитальное

Баланс, стр. 03 846 990

строительство . . ■.....................

отчисления из прибыли в фонд

Форма 2
Приложение, стр. 6

100 191

экономического стимулирования Форма 2, стр. 15 660 717
убытки от эксплуатации ЖКХ . . 
расходы на хозяйственное содер­

жание культурно-просветитель-

Форма 2, стр. 31 40 39

ных учреж дений......................... Форма 2, стр. 32 38 32
процент за кредит .........................

Часть прибыли, оставшаяся в обороте
Форма 2, стр. 33 8 11

ш ахты ....................................................... Баланс, стр. 82, 8 3 — 
стр. 04

10 14

Как видно из приведенных данных, размер прибыли, оставшей­
ся в обороте на конец года, увеличится на 4 тыс. руб. Причиной 
этого явился опережающий рост общего размера балансовой при­
были на 211 тыс. руб. по сравнению с ростом отвлеченных средств 
на 207 тыс. руб.

Вторым важным фактором, повлиявшим на изменение размера 
собственных и приравненных к ним оборотных средств, явилось 
изменение части уставного фонда, находящегося в обороте. Для 
того чтобы определить, какая часть уставного фонда находится в 
обороте, нужно из общей суммы уставного фонда (стр. 71 баланса) 
исключить часть, которая была направлена на финансирование 
основных фондов. При этом основные фонды учитываются по оста­
точной стоимости, определяемой как первоначальная стоимость 
за вычетом износа (стр. 01 актива баланса — стр. 73 пассива балан­
са). В табл. 87 приводится расчет части уставного фонда, находя­
щегося в обороте (в тыс. руб).

Из приведенных данных видно, что несмотря на то что в ана­
лизируемом периоде уставный фонд уменьшился по сравнению с
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Т а б л и ц а  87

Номер
строки Показатели Строка

баланса
На начало 

года
На конец 

года
Отклоне­
ние (±)

1 Уставный фонд, в с е г о ......................... 71 9200 8646 —554
2 Первоначальная стоимость основных

фондов . . • ..................................... 01 14649 14950 +301
3 Износ основных фондов......................... 73 6000 6900 4-900
4 Остаточная стоимость основных фондов

(стр. 2 — стр. 3 ) ................................. X 8649 8050 —599
5 Часть уставного фонда, находящаяся

в обороте (стр. 1 — стр. 4 ) .  . . . X 551 596 + 4 5

Т а б л и ц а  88

Статья Номер
строки

Сумма, 
тыс. руб.

Уставный фонд на начало г о д а .............................................. 01 9200
Движение фонда за анализируемый период 
1. Поступило на увеличение

а) В части основных фондов
Стоимость объектов капитального строительства, принятых 

в эксплуатацию........................................................................... 05 1000
Затраты на законченный капитальный ремонт основных 

фондов ........................................................................................... 09 800
И т о г о  по разделу 1 -а .................................................. 17 1800
б) В части оборотных средств 

Стоимость поступивших материальных ценностей от ликви­
дации основных фондов . • .................................................. 19 10

Выручка от ликвидации основных фондов............................. 20 —
Прибыль в порядке ее распределения за предыдущий год 24 8
Стоимость малоценных и быстроизнашивающихся предме­

тов и запасных частей, приобретенных за счет средств 
на капитальное строительство .............................................. 32 35

И т о г о  по разделу 1 - 6 - ........................................... 37 53

В с е г о  по разделу I ...................................................... 38 1853
II. Списано на уменьшение

а) В части основных фондов 
За безвозмездное изъятие основных фондов по распоряже­

нию вышестоящей организации.............................................. 39 99
Износ основных ф он д ов.............................................................. 47 2300

И т о г о  по разделу Н - а .............................................. 50 2399
б) В части оборотных средств 

Расходы, связанные с ликвидацией основных фондов . . 52 8
И т о г о  по разделу П - б .............................................. 67 В

В с е г о  по разделу I I .................................................. 68 2407
Уставный фонд по балансу на конец г о д а ......................... 69 8646
Изменение уставного фонда на конец года ......................... 01—69 —564
В том числе находящегося в обороте..................................... 37—67 +45

187



Т а б л и ц а  89

Фактически ХО „Г >*

Показатели
Сю 
ч с-
Е .

о -с  £
Источник

С
ум

м
а,

 
ты

с.
 р

уб
.

О
тк

ло
не

ни
е 

(±
) 

ты
с.

 р

А. Наличие собственных и приравнен­
ных к ним оборотных средств на 
начало года ...................................... 793 Баланс, стр. 12 770 —23

Б. Изменения в результате распреде­
ления прибыли прошлого года .

1. Исключается часть прибыли, нахо­
дившаяся в обороте ..................... — 10 Баланс, стр. 82—стр, 04 — 10

2. Прибавляется часть прибыли прош­
лого года к уставному фонду . . + 5 Форма 3, приложение + 8 + 3

И т о г о  по разделу Б ................. —5
к балансу, стр. 24 

X —2 + 3
В. В с е г о  по разделам А4-Б . . . 788 X 768 —20
Г. Изменения оборотных средств в те­

чение анализируемого периода . . __ _
1. Оставление в обороте части прибы­

ли анализируемого года . . . . +  10 Баланс, стр. 83—стр.04 +  14 + 4
2. Изменение устойчивых пассивов в 

покрытие нормативов..................... + 2 0 Баланс, стр. 95 £+20 _
/

3. Стоимость материальных ценностей, 
поступивших от ликвидации ос­

новных фондов ..............................

(гр. 4 —■ гр. 3) 

Форма 3, стр. 19 +  10 +  10
4. Стоимость малоценных и быстроиз- 

нашивающихся предметов и за ­
пасных частей, приобретенных 
за счет средств на капитальное 
строительство .................................. +  19 Форма 3 приложения, + 3 5 +  16

5. Расходы, связанные с ликвидацией 
основных ф о н д о в .........................

стр. 32

Форма 3 приложения, —8 —8

6. И т о г о  по разделу Г ..................... + 4 9
стр. 52

+71 + 2 2
Д . Собственные и приравненные к ним 

оборотные средства (итоги по 
разделам А-j—Б - ( - Г ) ..................... 837 Баланс, стр. 12 839 + 2

1 Все плановые показатели берутся из финансового плана шахты.

предшествующим годом на 554 тыс. руб., его часть, находящаяся 
в обороте, увеличилась на 45 тыс. руб.

Более детальный анализ изменения уставного фонда можно сде­
лать на основе данных, приведенных в форме 3 приложения к 
.годовому отчету «Движение уставного фонда» (табл. 88).

В нашем примере часть уставного фонда, находящаяся в обо­
роте, возросла в основном за счет стоимости поступивших мате­
риальных ценностей от ликвидации основных фондов, малоцен-
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пых и быстроизнашивающихся предметов и запасных частей, при­
обретенных за счет средств на капитальное строительство.

Под средствами, приравненными к собственным, понимают 
устойчивые пассивы, используемые на покрытие норматива оборот­
ных средств (стр. 85 — стр. 94 пассива баланса, гр. 3 и 4). В на­
шем примере эта часть устойчивых пассивов возросла на конец 
года на 20 тыс. руб., в том числе за счет увеличения постоянной за­
долженности по заработной плате— 15 тыс. руб. и резерва на пок­
рытие предстоящих платежей — 5 тыс. руб. Увеличение постоян­
ной задолженности по этим элементам объясняется тем, что в ана­
лизируемом периоде увеличивается фонд заработной платы в 
связи с тем, что планировалось увеличение объема добычи.

Для того чтобы оценить, как повлияло изменение отдельных 
факторов на финансовое положение предприятия, целесообразно 
сравнить эти изменения с планом. В качестве базы для сравнения 
может быть использован финансовый план шахты (табл. 89).

Как видно из приведенной таблицы, шахта выполнила план 
финансирования прироста норматива оборотных средств. Финан­
совым планом было предусмотрено увеличить в течение года соб­
ственные и приравненные к ним оборотные средства на 44 тыс. 
руб., фактически же они возросли на 69 тыс. руб. Это позволило 
предприятию не только возместить имеющимся на начало года 
недостаток собственных и приравненных к ним оборотных средств 
(—23 тыс. руб.), но и обеспечить планируемый их прирост.

§ 2 . АНАЛИЗ КРАТКОСРОЧНОГО КРЕДИТОВАНИЯ

В процессе анализа краткосрочного кредитования выявляется 
прежде всего обеспеченность выданных банковских ссуд. Для этого 
сопоставляются ссуды с о'бъектами кредитования. В горной про­
мышленности объектами кредитования являются временные (сверх­
нормативные) запасы материальных ценностей, сезонные затраты 
производства и обращения, потребности в средствах для текущих 
платежей и пр.

На рассматриваемой в качестве примера шахте ссуды выданы 
под сверхнормативные запасы товарно-материальных ценностей, 
вспомогательных материалов и готовой продукции на складе. При 
сопоставлении выданных ссуд с объектами кредитования возможны 
следующие варианты: „

ссуда и объект кредитования равны между собой, 
ссуда меньше объекта кредитования; 
ссуда больше объекта кредитования.
Ссуда считается обеспеченной только в первых двух случаях, 

т. е. если она не превышает объекта кредитования.
Для проверки обеспеченности ссуды необходимо прежде всего 

определить оплаченный сверхнормативный остаток соответствую­
щего вида материальных ценностей, который рассматривается как 
оплаченное обеспечение ссуды

З 0.о — (Зс +  З п З нек) З н Н,
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где 3 о.,, оплаченная обеспеченность кредита; З с — остаток цен­
ностей на складе; Зп — остаток ценностей в пути; 3 11ек — остаток 
ценностей, не подлежащих кредитованию; З п— неоплаченные ма­
териальные ценности; Н — норматив оборотных средств по соот­
ветствующему элементу.

В табл. 90 приведен пример анализа- обеспеченности ссуд под 
вспомогательные материалы (в тыс. руб.).

Т а б л и ц а  90

Номер
строки Показатели Источник На нача­

ло года
На конец

года

1 Остатки вспомогательных мате- Баланс, стр. 14, 201 170
риалов по балансу гр. 1,2

2 Задолженность поставщикам, Форма 2 приложения 35 8
зачтенная при кредитовании к балансу, стр. 74

3 Норматив оборотных средств Баланс, стр. 14, 
гр. 3, 4

131 160

4 Сверхнормативная оплаченная 35 2
обеспеченность кредита (стр.
1 — стр. 2 — стр. 3)

5 Выданная ссуда Баланс, стр. 97 40 2
6 Излишне полученная ссуда X 5 —

(стр.5 — стр. 4)

На начало года выданная ссуда не была обеспечена полностью. 
В связи с этим банк снял с расчетного счета шахты 5 тыс. руб. 
С учетом этого задолженность шахты банку по этому виду креди­
та составила на начало года не 40, а 35 тыс. руб. В стр. 70 формы 
2 приложения к балансу делается соответствующая запись.

В нашем примере, несмотря на наличие сверхнормативных за­
пасов по всем элементам оборотных средств (кроме тары), кредит 
выдан только под вспомогательные материалы и готовую продук­
цию на складе. Следует проанализировать причины, по которым 
предприятие не могло получить ссуды под другие объекты креди­
тования. Ими могут быть исчерпание лимита кредитования, обра­
зование сверхнормативных запасов по неуважительным причинам, 
отсутствие надобности в получении кредита и др.

Банк выдает кредиты не только под нормируемые, но и под 
ненормируемые оборотные средства. Последние показываются в 
разделе «В» пассива баланса. Наиболее существенное значение из 
этих кредитов имеют ссуды под расчетные документы в пути и на 
покупку чековых книжек, а также ссуды на временное восполне­
ние недостатка собственных оборотных средств (стр. 108 и ПО пас­
сива баланса).

Объектом кредитования ссуд под расчетные документы в пути 
являются отгруженные товары и сданные работы, срок оплаты 
которых не наступил. В угольной промышленности такие ссуды 
сравнительно невелики, поскольку сбыт продукции осуществляет 
Союзглавуголь.
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Кредит под расчетные документы в пути банк выдает из рас­
чета отгруженной продукции, по плановой фабрично-заводской се­
бестоимости. В нашем примере отгруженные товары, по которым 
не наступил срок оплаты, составили на начало года 30 тыс. и на 
конец 20 тыс. руб. (стр. 38 актива баланса), под эти материаль­
ные ценности банк выдал кредит соответственно 25 и 18 тыс. руб. 
Расхождение банковского кредита с себестоимостью отгруженной 
продукции (5 и 2 тыс. руб. на начало и конец года) должно быть 
выяснено в процессе анализа. Такое несовпадение может объяс­
няться рядом причин, важнейшими из которых являются:

превышение фактической себестоимости отгруженной продук­
ции над плановой;

несвоевременное представление предприятием в банк платеж­
ных требований (по истечении трехдневного срока);

несовпадение даты регулировки ссудного счета с датой состав­
ления баланса.

Ссуда на временное восполнение недостатка собственных обо­
ротных средств выдается в тех случаях, когда собственные и при­
равненные к ним оборотные средства меньше норматива оборот­
ных средств. В нашем примере на начало года собственные и при­
равненные к ним оборотные средства шахты (стр. 12 актива ба­
ланса) были меньше норматива оборотных средств (стр. 30, гр. 3 
и 4 актива баланса) на 23 тыс. руб. Недостаток собственных обо­
ротных средств был в основном восполнен за счет ссуды банка 
(стр. 110 баланса).

§ 3. АНАЛИЗ СООТВЕТСТВИЯ 
ФАКТИЧЕСКИХ НОРМИРУЕМЫХ ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ 

УСТАНОВЛЕННОМУ НОРМАТИВУ

Сведения о нормируемых оборотных средствах приводятся в 
разделе «Б» актива баланса (стр. 13—32), причем в гр. 1, 2 показы­
ваются их фактические остатки, а в гр. 3, 4 — планируемые запасы 
(нормативы). Все данные о ненормируемых оборотных средствах 
приводятся в разделе «В» пассива баланса (стр. 33—36 и 38—49).

Запасы товарно-материальных ценностей в пределах нормативов 
формируются за счет собственных и приравненных к ним средств. 
Сверхнормативные запасы товарно-материальных ценностей, 
образованные не по вине предприятия, финансируются за счет 
банковских кредитов. Предоставив такой кредит, банк тем самым 
как бы признает, что соответствующие сверхнормативные запасы 
вытекают из нормального хода производства и обращения. Крат­
косрочные кредиты банк выдает только под такие сверхнорматив­
ные запасы товарно-материальных ценностей, которые полностью 
оплачены предприятием. Излишние и ненужные сверхнорматив­
ные запасы товарно-материальных ценностей независимо от того 
оплачены они или нет банк, как правило, не кредитует. Возможны 
случаи, когда шахта, получив материальные ценности, какой-то
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Нормативы (стр. баланса, гр. 
3 , 4 ) : .......................................... 14 16 17 18 24 26 32

на начало года ..................... 131 2 20 115 400 125 793
на конец года ..................... 160 2 20 115 440 100 837

Прибавляются к нормативам: 
ссуды банка с учетом регули­

рования (стр. формы 2 при­
ложения к балансу): 70 X X X X 72 X

на начало года ..................... 35 X X X X 550 585
на конец года ..................... 2 X X X X 50 52

Задолженность поставщику, за­
чтенная при кредитовании 
(стр. формы 2 приложения к 
балансу): . • ......................... 74 X X X X X X

на начало года ..................... 35 — — — — — 35
на конец года ..................... 8 — — — — — 8

Условно-плановый запас (стр. 
1 +  стр. 11):

на начало года ..................... 201 2 20 115 400 675 1413
на конец г о д а ..................... 170 2 20 115 440 150 897

Фактические остатки (стр. ба­
ланса, гр. 1 , 2 ) : ..................... 14 16 17 18—106 24 26 32

на начало года ..................... 201 2 49 121 450 700 1523
на конец года ..................... 170 2 40 118 460 150 940

Отклонение фактических остат­
ков от условно-планового за­
паса:

на начало года ..................... 4-29 4-6 + 50 + 2 5 +  110
на конец года * ................. — — г 20 + з + 20 + 43

То же, в процентах:
на начало года . . . . . . _ ___ -1-145,0 + 5 ,2 +  12,5 +  3,7 +  1 0 ,0
на конец года ..................... - 1 0 0 ,0 + 2 ,6 + 4 ,5 + 2 ,8 +  4,8

период времени не оплачивает их. Это может произойти, например, 
тогда, когда не наступил срок оплаты приобретенных товаров. Не 
выдавая кредит под такие запасы, банк тем не менее признает за­
долженность уважительной и учитывает ее при регулировании ссуд­
ного счета.

Важнейшей задачей анализа использования оборотных средств 
является выявление сверхнормативных запасов товарно-материаль­
ных ценностей, образованных по вине предприятия. Для этого банк 
сравнивает фактические остатки с запасами, образование которых, 
по мнению банка, было обусловлено нормальным ходом производ­
ства. Эти запасы, называемые условно-плановыми, определяются
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суммированием плановых остатков товарно-материальных ценно­
стей, (т. е. остатков в пределах норматива), сверхнормативных 
запасов, прокредитованных банком, с учетом регулирования 
их на 1-е число, и задолженности поставщику, зачтенной банком 
при регулировании ссуд.

При определении фактических остатков товарно-материальных 
ценностей необходимо учитывать, что в финансовом плане норма­
тивы малоценных и быстронзнашивакнцихся предметов показы­
ваются по остаточной стоимости, определяемой как разность меж­
ду первоначальной стоимостью и стоимостью износа. Фактически 
же в балансе остатки этих малоценных и быстронзнашиваюшнхси 
предметов показаны по первоначальной стоимости, а их износ по­
казан в разделе «Б—1» пассива баланса стр. 106). Следовательно, 
для сравнения фактических остатков малоценных н быстронзнашн- 
вающихся предметов с планом (с нормативами) нужно вначале 
определить их остаточную стоимость. Последняя определяется пу­
тем исключения из первоначальной стоимости малоценных и бы- 
строизнашивающихся предметов стоимости их износа (стр. 18. rp. 1. 
2 — стр. 106. гр. 1. 2).

В табл. 91 приведены необходимые данные, характеризующие 
состояние нормируемых оборотных средств (в тыс. руб.).

Из приведенных данных видно, что в конце года состояние 
нормируемых оборотных средств улучшилось. Наибольшее откло­
нение наблюдалось по запасным частям, фактические остатки кото­
рых в 2 раза превышали нормативные. Более детальный анализ по­
казывает, что причиной сложившегося положения является наличие 
на складе большого количества ненужных запасных частей, пред­
назначенных для горного оборудования старых марок, не исполь­
зуемого в настоящее время. В связи с этим необходимо, во-первых, 
реализовать запасные части, не нужные шахте, но могущие быть 
использованными на других предприятиях, во-вторых, списать 
устаревшие детали и узлы.

§ 4. АНАЛИЗ ДЕБИТОРСКОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ

Под дебиторской задолженностью понимают задолженность 
других предприятий или отдельных лиц по платежам данному пред­
приятию. Данные о дебиторской задолженности приведены в раз­
деле «В» актива баланса. Полная сумма дебиторской задолжен­
ности Да может быть определена по формуле1

Д 3 =  { Д  —  3)  +  П 3 + П З К  +  А „  +  Т г -Г т., +  м .
Расшифровка буквенных обозначений и общая сумма дебитор­

ской задолженности (в тыс. руб.) без иммобилизации оборотных 
средств приведены в табл. 92.

1 К дебиторской задолженности приравнивается также сумма всех видов 
иммобилизации оборотных средств. Однако в приводимой формуле их нет. 
поскольку анализ иммобилизованных оборотных средств проведен па u p . i . t .
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Т а б л и ц а  92

Вид задолженности Строка
баланса

На нача­
ло года

На конец 
года

Отклоне­
ние (±)

Итог группы дебиторов Д .........................
■Сумма по статье «ОКС по задолженнос­

ти», образовавшейся в результате на­
рушения сметно-финансовой дисципли-

49 5 6 + i

ны 3  (искпю чается).................................
Превышение задолженности рабочих и 

служащих по ссудам на индивидуаль-

46

ное строительство /7, .............................
Превышение задолженности рабочих и 

служащих по ссудам на приобретенные

54— 135

ими товары в кредит П з к .....................
Излишне внесенные в банк амортизаци-

45— 136 —

онные отчисления А „ ............................. ...
Товары отгруженные, но не оплаченные

57 —

в срок покупателями Тг .........................
Товары па ответственном хранении у по­

купателя в связи с отказом от акцеп-

39 15 13 —2

та Г2 ..............................................................
Задолженность министерства по времен-

40 — — -- -

но изъятым оборотным средствам М . . 51

И т о г о  . . . X 20 19 — 1

П р и м е ч а н и е .  Сумма по статье «ОКС по задолженности» является одним из элемен­
тов иммобилизованных оборотных средств.

В процессе анализа выделяется нормальная дебиторская за­
долженность, к которой относится задолженность подотчетных лиц 
по выданным им авансам на командировки и другие расходы (при 
условии, что срок сдачи отчета о командировках и неизрасхо­
дованных суммах не истек), непросроченная задолженность по 
квартирной плате лиц, проживающих в домах, принадлежащих 
предприятию, задолженность по претензиям, предъявляемым к по­
ставщикам за недостачу или неудовлетворительное качество мате­
риалов (в пределах сроков, необходимых для их удовлетворения).

Задолженность покупателей за товары, отгруженные, но не опла­
ченные ими в срок (стр. 39 актива баланса), рассматривается как 
особый вид дебиторской задолженности. Задолженность под от­
груженные товары не требует предъявления исков в арбитраж, по­
скольку наличие платежных документов в банке на инкассо яв­
ляется гарантией того, что эти товары будут оплачены, как только 
у покупателя появятся на расчетном счете средства. Тем не менее 
длительная неоплата указанных товарно-материальных ценностей 
вызывает необходимость напоминания банку о погашении такой 
задолженности. В нашем примере этот вид дебиторской задолжен­
ности составляет на начало и конец года 30 тыс. и 20 тыс. руб.
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Под кредиторской задолженностью понимают суммы задолжно- 
сти данного предприятия другим предприятиям и отдельным лицам.

Данные о кредиторской задолженности приводятся в пассиве 
баланса. Полный ее размер К., без средств, приравненных к соб­
ственным, можно определить как сумму

А \  -  К  +  ( У -  У с )  - г  М '  +  А '  -Ь  / / с .

Расшифровка буквенных обозначений и расчет кредиторской 
задолженности (в тыс. руб.) приведены в табл. 93.

§ 5. АНАЛИЗ КРЕДИТОРСКОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ

Т а б л и ц а  93

Кредиторская задолженность Строка
баланса

На нача­
ло года

На конец 
года

Отклоне­
ние (±)

Итог группы кредиторов К 3 . . . . 130 43 51 +8
Фактические остатки по устойчивым 

пассивам У .......................................... 94. гр. 1, 2 270 282 +  12
Остатки устойчивых пассивов, прирав­

ненные к собственным средствам Ус 
(вычитаются) . . • ............................. 94, гр. 3 ,4 209 229 +20

Задолженность министерству по полу­
ченным во временное пользование 
суммам оборотных средств и по сред­
ствам, полученным в порядке фи­
нансовой помощи М ' ......................... 133+134

Амортизационный фонд, подлежащий 
взносу в Стройбанк А'  ..................... 140 _ 4 -1-4

Сумма превышения средств специаль­
ного назначения, показанных в пас­
сиве, над затратами за счет этих 
средств, показанных в активе балан­
са Пс ...................................................... 137—60 190 285 -1-95

И т о г о  . . . 294 393 + 9 9

В рассмотренном примере кредиторская задолженность в те­
чение года возросла на 99 тыс. руб. Почти 90% всего прироста 
было обусловлено увеличением свободного остатка средств спе­
циального назначения в связи с ростом отчислений в фонды эко­
номического стимулирования.

Обращает на себя внимание увеличение задолженности по груп­
пе кредиторов на 8 тыс. руб. Это было вызвано прежде всего уве­
личением задолженности на 6 тыс. руб. поставщикам по акцеп­
тованным расчетным документам, срок оплаты которых не на­
ступил. Такую задолженность следует рассматривать как нор­
мальную, вытекающую из хода производства.

Для анализа прочей кредиторской задолженности (стр. 129,. 
гр. 1—гр. 2) на 3 тыс. руб. следует рассмотреть персональный пе­
речень кредиторов и выяснить причины и сроки ее образования.
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Фактические остатки по устойчивым пассивам, превышающие 
часть их, идущую на покрытие нормативов оборотных средств 
(стр. 95 баланса, гр. 1,2—гр. 3,4), снизились с 61 тыс. руб. на на­
чало года до 58 тыс. руб. на конец года. Последнее объясняется 
главным образом увеличением планируемой минимальной задол­
женности по заработной плате и резервов на покрытие предстоя­
щих платежей (стр. 85 + стр. 86 баланса, гр. 4 — гр. 3).
, Образование задолженности банку по амортизационным отчис­
лениям, подлежащим взносу в строительный банк (стр. 140, гр. 2), 
в размере 4 тыс. руб. явилось следствием нарушения финансовой 
дисциплины.

Рассматривая данные о кредиторской задолженности шахты в 
целом, можно констатировать, что в основном* она образуется в 
ходе производственного процесса.

§ 6. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СРЕДСТВ 
НА КАПИТАЛЬНЫЙ РЕМОНТ

Источником финансирования капитального ремонта являются 
амортизационные отчисления, предназначенные для этой цели. 
Этот фонд показывается в разделе «В» пассива баланса по стро­
ке 141.

Если собственного амортизационного фонда недостаточно, то 
предприятие может пополнить его за счет перераспределения мини­
стерством амортизационных средств других предприятий. Допол­
нительные источники финансирования капитального ремонта по­
казываются в стр. 142—144 пассива баланса. За счет этих источ­
ников финансируются работы по капитальному ремонту и обеспе­
чиваются запасы материалов, необходимых для проведения капи­
тального ремонта. Источники финансирования запасов материалов 
для проведения капитального ремонта показываются по стр. 92 
пассива баланса (гр. 3 и 4).

Затраты на незаконченный капитальный ремонт приводятся 
в разделе «В» актива баланса по стр. 61. В процессе анализа ис­
пользования средств на капитальный ремонт нужно установить,

Т а б л и ц а  94

Показатели Строка баланса
На нача­
ло года

На конец 
года

Средства и затраты на капитальный ремонт . 6i 100 40
Средства амортизационного фонда на запасы 

материалов для капитального ремонта . . . 92 24 24
Источники средств для капитального ремон­

та ............................................................................ 145 90 70
Иммобилизованные оборотные средства на 

капитальный ремонт (—) .............................. 61+ 92— 145 —34 _
Использование в обороте средств, предназна­

ченных для капитального ремонта ( + )  . . 145—61—92 — +6
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соответствуют ли вложения в капитальный ремонт, включая н 
вложения в запасы материалов для этой цели, источникам его 
финансирования. Превышение вложений над источниками финанси­
рования показывает сумму оборотных средств, незаконно привле­
ченных в капитальный ремонт. Превышение же источников финан­
сирования капитального ремонта над объемом выполненного ка­
питального ремонта свидетельствует о том, что средства, предназ­
наченные для капитального ремонта, незаконно используются в 
обороте предприятия. В табл. 94 приведены показатели, характери­
зующие использование средств на капитальный ремонт (в тыс
РУб.).

t> 7. АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ФОНДОВ 
И СРЕДСТВ ЦЕЛЕВОЕО ФИНАНСИРОВАНИЯ

Специальные фонды и целевое финансирование (стр. 137 пас­
сива баланса) имеют строго определенное назначение. К ним от­
носятся фонды материального поощрения, социально-культурных 
мероприятий и жилищного строительства, развития производства, 
•освоения новой техники, а также средств целевого финансирова­
ния на .подготовку кадров, на научно-исследовательские работы, 
содержание детских учреждений и др. Более 9/10 всех этих средств 
приходится на три фонда экономического стимулирования. Основ­
ная задача анализа средств специальных фондов и целевого финан­
сирования заключается в том, чтобы определить, соответствует ли 
их использование целевому- назначению. В тех случаях, когда пред­
приятие предполагает производить капитальные вложения за счет 
•специальных фондов, оно обязано внести соответствующие суммы 
в банк на особый счет (стр. 60 актива баланса).

В рассматриваемом примере на начало года остаток специаль­
ных фондов и целевого финансирования составлял 200 тыс. руб. 
(стр. 137 пассива баланса). Из них было внесено на особый счет 
банка для финансирования капитального строительства за счет фон­
дов развития производства и социально-культурных мероприятий 
и жилищного строительства— 10 тыс. руб. (стр. 60 актива балан­

с а ) . Следовательно, оставшаяся сумма этих фондов (200—10—190 
тыс. руб.) должна была бы находиться на расчетном счете. Однако 
на этом счете на начало года (стр. 34 актива баланса) было всего 
лишь 100 тыс. руб. Это позволяет сделать вывод о том, что 90 тыс. 
руб. из средств специальных фондов и целевого финансирования 
находились в обороте предприятия, где они использовались не по 
назначению. На конец года положение изменилось. Остаток спе­
циальных фондов и целевого финансирования составлял 290 тыс. 
руб., из них внесено на особый счет в банк 5 тыс. руб. Следователь­
но, на расчетном счете должно быть 285 тыс. руб. Фактически же 
на расчетном счете наконец года находилось 351 тыс. руб. Таким 
образом, любой расход за счет этих средств в конце года был 
обеспечен средствами, имеющимися на расчетном счете.
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Под иммобилизацией оборотных средств понимают отвлечение 
их из планомерного кругооборота, т. е. использование не по наз­
начению.

Общий объем иммобилизации оборотных средств Ои рассчиты­
вается по формуле [7, стр. 222—227].

О ,| = 30кс + Р сф 4- яу -f Якр + Як +яф.с + Лизл.
В табл. 95 приведен расчет иммобилизации оборотных средств-, 

(в тыс. руб.) на примере рассматриваемой шахты.
Т а б л и ц а  95

§ 8. АНАЛИЗ ИММОБИЛИЗАЦИИ ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ

Показатели Строка баланса
На нача­
ло года

Па конец
года

Задолженность ОКС, образовавшаяся в ре­
зультате нарушения финансово-сметной 
дисциплины 30КС.............................................. 46

Расходы, не перекрытые средствами специ­
альных фондов и целевого финансирова­
ния Рсф ............................................................... 56 15 40

Недостачи сверх норм убыли Я у ................. 58 — —
Превышение средств и затрат на капиталь­

ный ремонт над источниками средств для 
капитального ремонта /7кр ......................... 64+92—145 34

Превышение средств и затрат на капиталь­
ное строительство над источниками средств 
для капитального строительства Пк . . . 68—149

Превышение затрат на формирование основ­
ного стада над источниками затрат П ф с . 69— 150—151 _ _

Излишне внесенная в банк сумма амортиза­
ционных отчислений А 1ПЛ ............................. 57 — —

И т о г о  . . . — 49 40

Как видно из приведенных данных, к концу года иммобилизо­
ванные оборотные средства уменьшились на 9 тыс. руб. Безуслов­
но положительным является то, что в конце года средства, вложен­
ные в капитальный ремонт, не превышали соответствующие источ­
ники. В начале года такое превышение составляло 34 тыс. руб. 
Вместе с тем обращает на себя внимание значительное увеличение 
расходов, не перекрытых средствами специальных фондов и целе­
вого финансирования.

§ 9. АНАЛИЗ ОБОРАЧИВАЕМОСТИ ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ

Для объективной оценки использования оборотных средств недо­
статочно только сопоставить их фактическое наличие с нормати­
вами или с условно-плановым запасом. С этой целью исчисляются 
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коэффициенты оборачиваемости и продолжительности оборота. Ко­
эффициент оборачиваемости, характеризующий скорость оборота,

Р
«определяется по формуле К0й= у - , где Р — реализация про-
дукции в оптовых или расчетных ценах; 0\ — средняя сумма обо­
ротных средств (за год, квартал или месяц).

Продолжительность оборота Т определяется как отношение
Т = —— , где N — число дней отчетного периода (год — 360 дней,

Лоб
квартал — 90, месяц — 30 дней).

Среднемесячные остатки оборотных средств определяются как 
полусумма остатков на начало и конец месяца; средпекварталь- 
ные остатки оборотных средств — как среднеарифметическая трех 
среднемесячных сумм. Среднегодовая сумма оборотных средств 
определяется по формуле хронологической средней

2

Сер,год ~

где Он и 0„ — остатки оборотных средств на начало и конец года
1 1

(за вычетом износа малоценных предметов); ^  О*— остатки обо­

ротных средств на начало всех месяцев года, начиная с февраля 
(за вычетом износа малоценных предметов).

При определении фактической оборачиваемости оборотных 
средств учитываются нормируемые и ненормируемые оборотные 
средства (за исключением денежных средств, находящихся на рас­
четном счете) и иммобилизованные оборотные средства.

Общая сумма оборотных средств, принимаемая для исчисления 
фактической оборачиваемости, О определится следующим образом

О  -= Он +  (Он.н — Д р )  +  О л П н П ,

где П„ — внеплановые потери, отражаемые в счете прибыли и 
убытков; П — перерасход по сравнению с плановой себестои­
мостью реализуемой продукции; остальные буквенные обозначе­
ния даны в табл. 96.

В табл. 96 приведен пример расчета показателей оборачивае­
мости (в тыс. руб).

Как видно из приведенных данных, продолжительность оборо­
та всех оборотных средств уменьшилась по сравнению с предше­
ствующим периодом на 6,5 дня (43,5—37,0), что свидетельствует 
об улучшении использования этих средств. Более детальный ана­
лиз показывает, что улучшение произошло в основном благодаря 
значительному уменьшению среднегодовых остатков ненормиро­
ванных и иммобилизованных оборотных средств.

11

2
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Т а б л и ц а  96

Номер
строки Показатели

Пред­
шествую­

щий
год

Анализируемый год

план фактически

1 Реализованная продукция Р ............................. 11600 11694 12192
2 Среднегодовые остатки нормированных обо-

ротных средств Он .......................................... и з о 815 117f t
3 Среднегодовые остатки ненормируемых обо-

ротных средств Он н ...................................... 300 — 320
4 Среднегодовые остатки денежных средств на

расчетном счете Д р (исключаются) . . . . — 100 — —280
5 Среднегодовые иммобилизованные оборотные

средства 0„ ....................................................... 60 — 45
6 И т о г о  оборотных средств (стр. 2-фетр.

З+стр. 4-фстр. 5 ) .................................. 1390 — 1255
7 Коэффициент оборачиваемости К 0а (стр. 1:

стр. 6) ............................................................... 8,3 — 9,7
8 Коэффициент оборачиваемости нормирован-

ных оборотных средств К 05. н (стр. 1 :стр. 2) 10,3 14,4 10,4
У Продолжительность оборота, всего Т  (360:

стр. 7), д н и ...................................................... 43,5 X 37,0
10 В том числе нормированных оборотных

средств Т н (360: стр. 8), д н и ..................... 34,9 25,0 34,6

При анализе использования оборотных средств следует обра­
тить внимание на то, что, согласно принятой методике, при опре­
делении показателей оборачиваемости учитываются все фак­
тические остатки нормированных оборотных средств, независимо 
от того, прокредитованы они банком или нет. Сверхнормативные 
остатки материальных ценностей несезонного характера, даже- 
прокредитованные банком, не прибавляются к нормативам оборот­
ных средств [7, с. 261].

По результатам оборачиваемости можно рассчитать сумму эко­
номии оборотных средств (их высвобождение) или сумму дополни­
тельного привлечения. Этот расчет производится по формуле

± А О  = Рсу, (Т 1~ Т 0),
где ДО — сумма высвобождения (—) или привлечения ( +  ) обо­
ротных средств, тыс. руб.; Рсут — среднесуточный объем реализо­
ванной продукции в анализируемом периоде, тыс. руб.; и Т0 — 
продолжительность оборота в анализируемом и сравниваемом пе­
риоде, дни.

В рассматриваемом примере имеет место относительное высво­
бождение оборотных средств по сравнению с базисным периодом » 
размере

ДО =  (37 -  43,5) =  -  220 тыс. руб.
360 v

2Q0



Для более глубокого анализа оборачиваемости оборотных 
средств используются, кроме общих показателей, показатели обо­
рачиваемости отдельных элементов оборотных средств.

$ 10. АНАЛИЗ ПЛАТЕЖНОЙ СПОСОБНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ

Под платежеспособностью предприятия понимается расчетно­
финансовая способность его к погашению своих обязательств. В 
.процессе ее анализа выясняют, располагает ли предприятие необ­
ходимыми средствами для погашения предстоящих платежей. С 
этой целью сопоставляются платежные обязательства предприятия 
■с имеющимися у пего платежными средствами для их погашения.

Все платежные обязательства предприятия показаны в пасси­
ве баланса. Их располагают в том порядке, который применяется 
в народном хозяйстве при определении очередности платежей: 
1. Задолженность по заработной плате и отчислениям по социаль­
ному страхованию. 2. Расчеты с бюджетом по отчислениям и дру­
гим платежам. 3. Платежи за материальные ценности. 4. Взносы 
собственных средств предприятия в Стройбанк на капитальные 
вложения. 5. Погашение ссуд Госбанка. 6. Все остальные платежи.

Из актива баланса выбирают и суммируют платежные сред­
ства. К ним относятся денежные средства и все остальные активы, 
которые могут быть превращены в денежные средства. К послед­
ним относятся товары отгруженные, товары на ответственном хра­
нении, сверхнормативная готовая продукция, дебиторская задол­
женность, сверхнормативные остатки производственных запасов и 
т. II.

Если платежные средства превышают предстоящие платежи, 
то финансовое положение предприятия является устойчивым, если 
же предстоящие платежи превышают платежные средства, то это 
свидетельствует о напряженном финансовом положении. В табл. 
97 приведены данные, характеризующие платежеспособность (в 
тыс. руб.) рассматриваемой шахты.

На конец года свободные остатки по фондам экономического 
стимулирования в основном состоят из невыплаченного вознаграж­
дения по результатам работы за год и резерва, образованного в 
связи с имеющими место опережающими темпами роста средней 
заработной платы над темпами роста производительности труда.

Наиболее срочной выплатой является выплата годового вознаг­
раждения. В связи с этим при определении предстоящих платежей 
целесообразно принять в полном размере выплату годового воз­
награждения и взять 25% остальной суммы остатка.

В рассматриваемом примере свободный остаток по фондам 
на начало года составляет 100 тыс. руб. (стр. 137—61 баланса), 
а на конец года 285 тыс. руб. Из этой суммы годовое вознаграж­
дение соответственно равно 160 тыс. и 185 тыс. руб.

С учетом сказанного для определения предстоящих платежей 
принимается из специальных фондов 167,5 тыс. и 210 тыс. руб. на 
начало и конец года.
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Т а б л и ц а  97

Платежные средства
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Предстоящие
платежи

Н
ом

ер
 с

тр
ок

и 
ба

ла
нс

а

Н
а 

на
ча

ло
 г

од
а

Н
а 

ко
не

ц 
го

да

Денежные средства . 36 И 313 Задолженность рабо-
Товары отгруженные, чим и служащим . . 854-86 85 77

но неоплаченные . . 38+39 45 33 (стр.
Сверхнормативные ос- 1,2—

татки готовой про- стр.
дукции ................... 26 (гр. 575 50 3,4)

1. з Расчеты с бюджетом 126 1 —

— гр. Расчеты с поставщи-
з ,  4) к а м и .......................... 121—74 2 35-

Дебиторская задол- формы
женность ............... 49 5 6

Сверхнормативные Расходы ил фондов
остатки пронзводст- экономического сти-
венных запасов мулирования (ре-
(50%) ....................... 19—106 52 21 зерв по годовому

(гр. вознаграждению и
1. 2— 2о% прочих специ-
гр. альных фондов) . : 167,5 210,0

3 -4 ) Возврат ссуды Гос-
банку ....................... 108 + 639 68

-4 1 1 0 Ч-
- Г  (70+

+72)
формы

Погашение других
кредиторских сумм 129 5 8

В с е г о .  . . . - 688 423 В с е г о .  . . • - 890,5 398,5

Приведенные показатели свидетельствуют о том, что на конец, 
года финансовая платежеспособность шахты вполне удовлетвори­
тельная.

Если на начало года платежные средства были меньше пред­
стоящих платежей на 58 тыс. руб., то на конец года они превы­
шали предстоящие платежи на 25 тыс. руб.

§ 11. ОБЩАЯ ОЦЕНКА 
ФИНАНСОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ШАХТЫ

В заключение целесообразно дать общую оценку результа­
тов финансового положения предприятия. Это можно сделать пу­
тем обзора всех балансовых статей, по которым существует от­
клонение от нормы [31, с. 116—117]. Пример такого обзора приведен, 
в табл. 98.

Из таблицы видно, что в конце года финансовое положение 
шахты улучшилось. Об этом можно судить хотя бы потому, что 
денежные средства предприятия возросли с 96 тыс. до 313 тыс. руб.
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Т а б л и ц а  98

Направление исполь­
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обороте шахты
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Виды планируемого 
привлечения средств 

в оборот шахты
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ок

и 
ба

ла
н­

са Н
а 

на
ча

ло
 г

од
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Н
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ко
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Н а временное иокры- Излишек собственных
тие недостатка соб- оборотных средств . 12, гр. __ 2
ственных оборотных 2—32,
средств ....................... 32, гр. 23 — гр. 4

12, гр. Краткосрочное бан-
1, 2 ковское кредитова-

Сверхнормативные, ние: излишне полу-
не прокредитован- ценные кредиты . . — — ___

ные банком запасы . Табл. ПО 43 Ссуды на временное
28 восполнен не недос-

Не прокредитованные татка собственных 20 __

банком отгружен- оборотных средств . ПО
ные толары, срок Кредиторская задол-
оплаты которых не женность:
наступил ................ 38—108 5 2 Кредиторы, за выче-

Товары отгруженные. том задолженности,
но не оплаченные зачтенной банком
в срок покупате- при кредитовании . 130 -74 8 43
л н м и ........................... 39 15 13 формы

Прочие дебиторы . . . 48 5 6 2
Иммобилизованные

оборотные средства — 49 40 Задолженность рабо-
Средства в денежной чим и служащим . . 854-86 85 77

форме; (стр.
на расчетном сче- 1 , 2—
те .............................. 34 95* 311 3, 4)
в  кассе . . . . . . . . 33 1 2 Средства специальных

фондов, используе-
мых в обороте шах-
т ы ............................... 137-60 190 285

Внутренние ресурсы,
используемые не по
назначению:

амортизационные
фонды, подле-
жащие взносу в
Стройбанк . . . 140 — 4

средства. пред-
назначенные для
финансыровании
капитального
ремонта, и нахо-
дящиеся в обо-
роте шахты . . 145—

—64— — 6
—92

И т о г о .  . . . - 303,0 418,0 И т о г о  . . . . - 303 417

* В строке 34 баланса «на начало года» показано 100 тыс, руб. В данной таблице показано
V S  тыс. р у б .. т. е. на 5 тыс. руб. меньше. Эго объясняется тем, что банк при регулировании
ссуды  на 1/1 взыскал указанную сумму с расчетного счета шахты.

Этому способствовало, во-первых, то, что шахта смогла в течение 
года увеличить собственные и приравненные к ним оборотные 
средства в размерах, достаточных для покрытия их норматива (на
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конец года оказалось 2 тыс. руб. излишних оборотных средств). 
Во-вторых, резко снижен размер сврехнормативных, не прокреди­
тованных банком остатков товарно-материальных ценностей.. 
В-третьих, уменьшился размер иммобилизованных средств и стои­
мость товаров отгруженных, по не прокредитованных банком и 
не оплаченных покупателем.

Благоприятно сказалось на финансовом положении шахты уве­
личение свободных остатков средств специальных фондов и целе­
вого финансирования. Как уже отмечалось, это произошло в связи 
с значительным увеличением отчислений в фонды экономического* 
стимулирования. Следует отметить, что за счет этих свободных 
остатков возросли средства шахты, находящиеся на расчетном сче­
те.

Вместе с тем нельзя не. отметить и то, что шахта допускала 
нарушения финансовой дисциплины. Это выразилось прежде все­
го в проведении расходов, не перекрытых средствами специаль­
ных фондов (стр. 57 актива баланса), и в несвоевременном внесе­
нии всего амортизационного фонда, предназначенного на финан- 

.сирование капитального строительства, в Стройбанк.
Анализ должен заканчиваться разработкой мероприятий, нап­

равленных на устранение выявленных недостатков и на дальнейшее 
улучшение финансового положения предприятия.
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